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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudcom JUDr. Janou Figerovou v pravnej Zalobcu: O..E. J., F.. XX XX.XXXX,
Q. T. T., U. XX proti zalovanému : O.. E. J.A,, F.. XX XX XXXX, Q. T. T., U. XX o navrhu zalobcu na
obnovu konania takto

rozhodol:

I. Zaloba Zalobcu na obnovu konania sa v celom rozsahu zamieta.
[.Zalovanému sa proti Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v pinej vy$ke naroku.

111.0 vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

IV.Navrh zalobcu na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia sa v celom rozsahu zamieta.
odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou doslou 23.08.2016, v zneni doplnenia z 18.01.2017, domé&hal obnovy konania vo
veci vedenej na Okresnom sude Bratislava IV sp. zn. 16 C 47/2012 (navrhovatel O.. E. J. B. odporca
O.. E. J. o vylu€enie z uZivania bytu) a odkladu vykonatelnosti rozhodnutia vo veci.

Navrhol, aby v pripade povolenia obnovy konania sud:1/ zrusil rozsudok sp.zn. 16C 47/2012 tunajSieho
sudu v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu sp.zn. 6 Co 186/2014 a zruSil uznesenie sp.zn.
2Co 128/2012 Krajského sudu v Bratislave a vyroky o rozhodnutiach zmenil tak, Ze Zalobu zamieta
alebo konanie vo veci samej zastavuje s tym, Ze napadnuté rozhodnutie vo veci samej meni a
novym rozhodnutim nahradza pévodné rozhodnutie. Dalej Zalobca Ziadal, aby sid navrh a odvolanie
navrhovatelky o nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost
nevstupovat’ do bytu €. XX na U.O. XX R. T. az do pravoplatného rozhodnutia vo veci vylu€enia odporcu
z uzivania nehnutelnosti zamietol, aby ndvrh a odvolanie navrhovatelky o nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost zdrzat' sa akéhokolvek kontaktu s odporkyriou,
najma telefonicky, pisanim sprav alebo pribliZenim sa na vzdialenost’ kratSiu ako 15 metrov, s vynimkou
uradného styku a v ramci realizacie prava styku zamietol, a aby navrh navrhovatelky o vylu€enie
Zalovaného z uzivania bytu €. XX R. T., na U. XX az do pravoplatného skon&enia konania o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 9C
171/2007 a povinnost' nahradit trovy zamietol.

2.K dévodom Zaloby na obnovu konania uviedol, Ze odvolaci sud rozsudkom z 05.05.2014 v odvolacom
konani potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie z 27.11.2013, ktorym bol Zalobca vyluceny z uZivania
bytu. Dévodom obnovy je uznesenie NS SR sp.zn. 5 Tdo 92/2015, ktorym v trestnej veci proti nemu
vedenej na OS BA Il pod sp.zn. 5T 101/2010 o dovolani proti rozsudku KS v BA sp.zn. 2To127/13 bolo



rozhodnuté tak, Ze NS SR rozhodol o jeho nezakonnosti. Navrh na obnovu konania je podany véas, lebo
NS SR rozhodol 14.04.2016 a rozhodnutie dorucil na okresny sud 20.05.2016.

KedZe tunajsi sud a odvolaci sud v konani sp.zn. 16C 47/2012 na trestné konanie, ktoré NS SR
vyhodnotil ako nezakonné odkazuju spdsobom, ktory naznacuje, Ze iSlo pri konaniach predchadzajucich
sp.zn. 5Tdo 92/2015 o podstatny dokaz pri rozhodovani, je na mieste, aby sud jeho navrhu vyhovel.

V navrhu na odklad vykonatelnosti poukazal na to, Ze v predmetnom byte maju pravo obaja roditia sa
stretavat’ s plnoletou dcérou E. J., ktord ma v byte rodiCov aj trvalé bydlisko. Spolo€nym znakom v
konani vo veciach bydliska dietata ide o pravo na rodinny Zivot. Vysledkom konania by teda nemalo byt
vedenie sporu medzi stranami sporu, ale zabezpedenie najlepSieho zaujmu rodiny.

3.Ako dOkazy na uvedené tvrdenia oznacil: uvedené rozhodnutie najvyssieho sudu, rozsudok Okresného
sudu Bratislava IV sp.zn. 16 C 47/2012 a odvolacieho sudu, rozsudok Okresného sudu Bratislava Il
sp.zn. 5T 101/2010 a nasledné konanie na KS v BA s tym, Ze z neho rozsudok vo veci sp.zn. 16C
47/2012 vychadza.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni Ziadal Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze v trestnom konani tunajsieho
sudu sp.zn. 2 T 98/2016 proti Zalobcovi - sud vydal zakaz pribliZovania otca ku dcére Katarine, ktora so
Zalovanym byva v byte na U.. Zalobca bol uznany vinnym zo spachania trestného &inu nebezpeéného
prenasledovania, zo zlo€inu obmedzovania osobnej slobody na chranenej osobe, odvolal sa, a predizuje
konanie o vyporiadanie BSM.

5.Ako dbkazy na svoju obranu oznacil/navrhol: rozsudok tunajSieho sudu sp.zn. 2T 98/2016.V prednese
na pojednavani navrhol doplnit dokazovanie oboznamenim vSetkych psychologickych posudkov a
rozsudkov, ktoré ma doma.

6.Sud vykonal vo veci stranami navrhnuté dékazy: obozndmenim sa s listinnymi dékazmi: rozsudok NS
SR, obsahom spisu Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 3T 70/2016, spisu Okresného sudu Bratislava
IV sp. zn. 16C 47/2012, rozsudku vo veci sp. zn. 2T 98/2016 tunajSieho sudu. Sud zamietol a nevykonal
dbkaz navrhnuty Zalovanym - predloZenie psychologickych posudkov a rozhodnuti, ktoré ma doma,
nakolko uvedené dbkazy v aktualnom Stadiu konania nie si vyznamné pre rozhodnutie vo veci.

Skutkovy stav

7.Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV z 27.11.2013 &.k. 16 C 47/2012-318 v konani na navrh
navrhovatela: O.. E. J. proti odporcovi: O.. E. J. o vylu€enie z uzivacieho prava druhého manzela k bytu
patriaceho do BSM, sud rozhodol tak, Ze vylugil odporcu O.. E. J. z uZivania bytu €. XX na X. poschodi
byt. domu 3106 na U. K.. XX R. T., zapisany na LV &. XXXX P..U.. P. R. aZ do pravoplatného skonéenia
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 9C 171/2007, su¢asne rozhodol o
nahrade trov konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 19.06.2014.

8.V dbvodoch rozhodnutia sud prvej inStancie o.i. uviedol, Ze v konani bolo preukazané, Zze odporca v
minulosti pachal fyzické nasilie na navrhovatelovi, o mal sud preukazané listinnymi dokazmi z r. 2005,
2006, 2010, ako aj psychické nasilie, €o bolo preukazané trestnymi konaniami vedenymi na sude pod
sp.zn. 1T 197/2007 z 19.08.2008 - rozsudok Okresného sudu Bratislava Il, ako aj rozsudok Okresného
sudu Bratislava Il sp.zn. 5T 101/2010 z 18.07.2013, ako aj vypovedou svedka E. F.. Dalej sud uviedol,
Ze po navrateni navrhovatela aj s mal. detmi do bytu na U. K.. R. T. po 11.06.2012 - kedy bolo nariadené
predbezné opatrenie Krajskym sudom v Bratislave, prichadzal odporca k bytu v rdmci sidom mu
uréenému styku s mal. Katarinou, €o potvrdili obe strany, aj svedok F.. V dévodoch rozhodnutia tiez
poukazal na zavery zn. posudku &. 6/2010 vypracovaného v ramci konania na Okresnom sude Bratislava
Il sp.zn. 28P 184/2005 vo veci Upravy konania prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom, ako aj na zacatie
trestného stihania odporcu pre trestny &in marenia vykonu uradného rozhodnutia Okresného sudu
Bratislava Il sp.zn. 28P 39/2012. Okresny sud Bratislava Il v konani sp.zn. 47 Em 11/2012 2 16.03.2013
ulozil odporcovi poriadkovu pokutu 200 eur z dévodu, Ze neplni vykonatelné rozhodnutie o zakaze styku
odporcu s mal. Katarinou.



9.Rozsudok sudu prvej indtancie bol napadnuty odvolanim odporcu O.. E. J.. Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom z 05.05.2014 ¢&.k. 6 Co 186/2014-375 napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil. V
dévodoch rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje so zaverom okresného
sudu, Ze sud prvejinstancie zistil spravne skutkovy stav a veci spravne pravne posudil, svoje rozhodnutie
néleZite, velmi podrobne a logicky odévodnil. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze v konani bolo preukazané
nasilné spravanie sa odporcu, najma vo vztahu ku navrhovatelovi, ako aj psychické nasilie vo vztahu
k detom. PredovSetkym z lekarskych sprav zaloZenych v spise vyplyva, Ze navrhovatel bol viac x v
priebehu rokov 2005-2006 a v r.2010 oSetrovany z dévodu fyzického napadnutia odporcom. Pravdivost
tychto skutoCnosti nebola zo strany odporcu spochybnena predloZzenim iného dékazu. Uvedené
potvrdila aj mal. Katarina, ktora v rozhovore so znalcom H.. D. v konani sp.zn. 28P 184/2009 na
Okresnom sude Bratislava Il uviedla, Ze od skorSieho detstva si najviac spomina, Zze otec bil mamu,
Ze preziva strach, Ze otec ublizi mame. Znalec konStatoval, Ze vyjadrenia deti zneju spontanne a
jednoznacne imponuju ako nazory podmienené vlastnymi skisenostami, hoci odporca tieto vyjadrenia
deti popieral. Sud poukazal na psychologické vySetrenie odporcu a jeho zavery, o.i. u odporcu s
tendenciou k atakom ku nekontrolovatelnému hnevu, s agresivnymi prejavmi k druhému pohlaviu,
nevypocitatefné reagovanie. Zo zaverov znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze Uvaha o zakaze styku
otca s detmi je opravnena. U mal. deti sa v désledku otcovho vychovného pristupu k nim sformovali
patologické prejavy v spravani atd. a dopad zakazu styku mal. deti s otcom by mohol byt uZzito€ny k
zmierneniu psychickych tazkosti deti.

Dalej odvolaci sud uviedol, Ze konflikty medzi uéastnikmi vyplyvaju aj dalsich listinnych dékazov napr.
z0 zapisov zo stretnutia na rieSenie spravania odporcu vo vztahu k navstevovaniu spol. deti v zakladnej
Skole z 21.01.2009. Ak sa odporca odvolava na znalecky posudok C.. E. v konani sp. zn. 23C
68/2005 Okresného sudu Bratislava |V, kde z jeho zaverov vyplyva, Ze obaja rodi¢ia maju dobré a
porovnatelné osobnostné predpoklady pre starostlivost o mal. deti, odvolaci sud poukazal na to, Ze tento
bol vypracovany v r. 2006, kedy sa psychické nasilie odporcu neprejavovalo eSte v takom rozsahu.
Preto sud vo veci postupoval spravne, ked vzal do uvahy zavery zn. H. C.. D., ktory bol vypracovany v
r. 2010. K fyzickému a psychickému nasiliu odporcu dochadzalo v ¢ase, ked u€astnici spolo¢ne uzivali
byt R. T., na U.. Pre naplnenie zdkonného predpokladu obmedzenia, resp. vylu€enia z uzivania bytu
ale postacuje aj samotna hrozba takéhoto nasilia.

K tvrdeniu odporcu, Ze v sulasnosti z jeho strany nie je dévod dopustat sa nasilia, odvolaci sud
uviedol, Ze je to dosledok skuto&nosti, Ze odporcovi bolo predbeznym opatrenim zakazané vstupovat
do bytu a priblizovat’ sa aj ku navrhovatelovi, €o v8ak neznamena, Ze v pripade spolo&ného byvania
by k takémuto konaniu nedochadzalo. Odporca nie je schopny reSpektovat ani zakaz ulozeny mu
predbeznymi opatreniami, ktoré opakovane nedodrziava, pri€¢om odporcovi bola uloZena pokuta 200
eur za marenie vykonu Uradného rozhodnutia - predbezné opatrenie, ktorym mu sud zakdzal styk
s mal. Katarinou. Odporca bol tiez uznany aj vinnym z trestného €inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia a poruSovania domovej slobody v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il sp.zn.
5T 101/2010-368, a vyjadrenia odporcu, Ze sa v buducnosti nedopusti fyzického ani psychického nasilia
su nedbveryhodné. Ani v odvolacom konani odporca nepreukazal, Ze sa podrobil psycho terapii, ktora
mu bola uloZena trestnym rozkazom. Aj z obsahu odvolania odporcu vyplyva, Ze vztahy medzi uastnik
mi su nadalej narusené a do urcitej miery hrani€ia az so vzajomnou nenavistou. Za daného stavu je
teda nepochybne hrozba, Ze fyzické a psychické nasilie v buducnosti sa bude opakovat, ak by u€astnici
byvali spolo€ne v byte na U.. Irelevantné su dévody odvolania odporcu, Ze sud prvej indtancie odnfal
prava ich spoloénym detom na pristup k sudu, lebo tieto neboli stranami sporu.

10.Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il z 18.07.2013 &.k. 5T 101/20101-368 bol Zalobca O.. E. J.
uznany vinnym z prec¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 TZ a pre€inu poruSovania
domovej slobody podla § 194 TZ, za €o bol odsudeny na suhrnny trest odhatia slobody s podmieneénym
odkladom a ulozZil mu aj trest zdkaz pribliZenia sa ku Zalobcovi na vzdialenost 5 metrov a nezdrziavat sa
v blizkosti obydlia poSkodenej O.. E. J.. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30.01.2014 sp. zn. 2To
127/2013 odvolanie obzalovaného O.. E. zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 30.01.2014.

11.Najvy3si sud Slovenskej republiky rozsudkom z 14.04.2016 sp.zn. 5Tdo 92/2015 - rozhodol, Ze
uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2To 127/2013 a konanim, ktoré mu predchadzalo
z dbévodu predpokladaného v ust. § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. bol poruseny zdkon v neprospech
obvineného O.. E. J., a napadnuté rozhodnutie zruSuje. Su€asne zruSuje rozsudok Okresného



sudu Bratislava 1l z 18.07.2013 ¢&.k. 5T 101/2010, ako aj vSetky daldie rozhodnutia na zrudené
rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.
Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.
Rozsudok najvysSieho sudu bol Zalobcovi doru€eny do viastnych rik 20.05.2016, obhajcovi Zalobcu dria
13.05.2016.

12.Zo spisu sp.zn. 3T 70/2016 a z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 3T 70/2016-536
z 04.10.2016, v konani vedenom po zruSeni veci najvy$8im sudom v désledku dovolania, proti
obvinenému - O.. E. J., sud zistil, Ze Zalobca - v danom konani obZalovany, ktory maril vykon
predbezného opatrenia ulozeného v obianskom sidnom konani vo veci starostlivosti o maloletych a
neopravnene vnikol do obydlia iného, &im mal spachat umyselny trestny &in marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 349 TZ a umyselny trestny €in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
TZ sa oslobodzuje. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 04.10.2016.

Pravne posudenie

13.Podfa § 397 CSP, Proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a)su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy tykajuce sa stran a predmetu pdvodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b)mozZno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak mézu privodit’ pre stranu
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

c)bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zu¢astnenej na konani,

d)Eurdpsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostu€inenim,

e)je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej Unie, Rady Eurdpskej unie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f)imozZnost' jeho preskumania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

14.Podla § 398 CSP, Zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym
bol schvaleny zmier, ak mozno dbvody obnovy vztahovat aj na predpoklady, za ktorych sa zmier
schvaloval; to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost.

15.Podla § 399 CSP, Zaloba na obnovu konania nie je pripustna proti rozhodnutiu, ktorého zmenu alebo
zruSenie mozno dosiahnut inak.

16.Podla § 411 CSP, Rozsahom a dévodmi Zaloby na obnovu konania je sud viazany.

17.0bnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma povahu vynimky zo zasadnej
nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. Vzhfadom na to, je jeho pripustnost vo viacerych
smeroch obmedzena. Obnova konania ako procesny opravny prostriedok smeruje proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, pomocou ktorého mozno dosiahnut napravu rozhodnutia, ktorého nespravnost
ma pévod v tom, Ze v pdvodnom konani nemohol byt riadne zisteny skutkovy podklad napadnutého
rozhodnutia; teda, ktorym mozno za podmienok ustanovenych v zdkone dosiahnut napravu vo veci, v
ktorej nebol skutkovy stav vo veci zisteny Uplne alebo spravne. Navrhom na obnovu konania sa nemozno
domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravnom posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej
povahy. Na napravu tychto nespravnosti sluzia podla povahy veci rozhodnutia a charakteru namietane;j
nespravnosti iné opravné prostriedky.

18.V konani o zalobe na obnovu konania sud skima, &i zalobu podala opravnena osoba, €i zaloba bola
podana v zakonom ustanovenej lehote, ¢&i je dany niektory z dévodov obnovy konania a Ci je obnova
konania pripustna. Rozsahom a dévodmi obnovy konania je sud viazany.

19.K predpokladom obnovy konania podfa § 397 a/ CSP patri, Ze musia existovat skutoCnosti,
rozhodnutia alebo dbkazy, tykajuce sa stran sporu a predmetu pdvodného konania, ktoré osoba



opravnend na podanie Zaloby na obnovu konania bez svojej viny nemohla pouzit v pévodnom konani.
Predpokladom ich uplatnenia je aj to, Ze pre Zalobcu mézu privodit priaznivejSie rozhodnutie vo
veci. Musi ist teda o také skutoCnosti alebo dékazy, ktoré existovali v Case pdvodného konania. Pri
rozhodnutiach sa nevyzaduje, aby existovali v pdvodnom konani. M6Ze teda ist’ aj o také rozhodnutia,
ktoré boli vydané az po pravoplatnom skon&eni konania, ktoré sa napada Zalobou na obnovu konania.

20.Sud v konani o Zalobe na obnovu konania musi skumat' aj to, pre€o v pdvodnom konani tieto
skutoCnosti, rozhodnutia alebo dékazy predloZené Zalobcom neboli predloZené a &i ich teda Zalobca
nepredloZil bez svojej viny. Pre zaver, &i nové skutoCnosti, rozhodnutia alebo dékazy mézu privodit pre
Zalobcu priaznivejsie rozhodnutie vo veci, bude postaCovat aj pravdepodobnost’ tohto zaveru.

21.Pri rozhodnutiach, ktorych existencia bude dbévodom obnovy konania, pdjde o dve skupiny
rozhodnuti. Jednak to budu rozhodnutia, ktoré strana bez svojej procesnej viny nemohla pouZzit v
pévodnom konani, napriek tomu, Ze redlne existovali a jednak rozhodnutia nové, také, ktoré boli prijaté
az po pravoplatnom rozhodnuti veci. Druhy pripad predstavuje neskorSie rozhodnutia o prejudicialnej
otazke, ktoru sud v pdvodnom konani posudil inak.

22.Zalobca si v prejednavanej veci zalobou uplatnil Zalobny navrh na obnovu konania na tom skutkovom
zaklade, Ze podfa pravoplatného rozsudku tunajSieho sudu prvej instancie v spojeni s rozsudkom
odvolacieho sudu bol vylu€eny z uZivania bytu v T., na U. K.. XX, aZz do skonCenia konania o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva vedeného na tunajSom sude v konani 9C. Jedna sa o byt,
ktory maju so Zalovanym v bezpodielovom spoluvlastnictve. Konanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva sp.zn. 9C na tunajSom sude nie je pravoplatne skonéené. Dévod obnovy je podla neho
dany, nakolko sudy pri rozhodovani o jeho vylu€eni z uZivania bytu vychadzali z rozsudku okresného
sudu Bratislava Il, na zéklade ktorého bol odsudeny pre trestny &in, prifom nasledne bol uvedeny
rozsudok rozhodnutim najvyssieho sudu zruSeny a Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny. Podfa neho
sa jednéa o podstatny dokaz.

23.V danom konani je Zaloba o obnovu konania pripustna - vo veci bol vydany rozsudok vo veci
samej, ktory je pravoplatny. Zalobu na obnovu konania méze podat strana v neprospech ktorej bolo
rozhodnutie vydané - § 400 CSP. Zalobca bol v konani na tunaj$om stde sp.zn. 16C 47/2012 v postaveni
odporcu neuspedny a teda ma aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby na obnovu konania, nakolko v jeho
neprospech bolo vydané rozhodnutie v konani sp.zn. 16C 47/2012.

24 Na podanie navrhu na obnovu konania zakon stanovuje kombinaciu lehét: subjektivnej trojmesacnej,
jej zaciatok plynie od €asu, ked sa navrhovatel obnovy konania dozvedel o dévode obnovy konania
alebo ked mohol dévod obnovy uplatnit a objektivnej lehoty, ktord je trojrocna a zalina plynuat
od okamihu, kedy obnovou napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Subjektivna lehota na
podanie Zaloby na obnovu konania musi byt dodrzana v rdmci objektivnej trojroénej lehoty, ktora plynie
od pravoplatnosti rozhodnutia.

25.V danom pripade je preukazané, Ze navrh na obnovu konania podal zalobca so zachovanim
trojro€nej objektivnej (rozsudok €.k. 16 C 47/2012 - 368 nadobudol pravoplatnost 19.06.2014), ako aj
so zachovanim trojmesacnej subjektivnej lehoty ( Zalovany sa o dévode obnovy dozvedel doru¢enim
rozsudku najvys8ieho sudu sp.zn. 5Tdo 92/2015 - z 14.04.2016, ktory mu bol doru€eny diia 20.05.2016.
Zaloba na obnovu konania bola dana na postovu prepravu 19.08.2016, doruéena sudu 23.08.2016.

26.Pod moznostou pouZzit skuto€nosti, rozhodnutia a alebo dékazy bez svojej viny v pévodnom konani
sa rozumie nemoznost vykonat dokazovanie v sidnom konani alebo nemoznost oznadit, &i predloZit tie
skutocnosti, rozhodnutia alebo dbkazy stranou sporu voci sudu. Spésobilym dévodom obnovy konania
je aj novy dbkaz, ktory nemohla strana sporu v povodnom konani pouZit, ak nim mozno preukazat
skuto€nosti, ktoré mézu pre U€astnika privodit' priaznivejSie rozhodnutia vo veci.

27.V predmetnej veci Zalobca spravne poukazuje na rozhodnutie - rozsudok najvysSieho sudu vyhlaseny
14.04.2016, ktorym bol o.i. zruSeny aj rozsudok okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 5T 101/2010, ktorym
argumentovali a odkazovali nan v dovodoch rozhodnutia sudy prvej a druhej inStancie v konani sp.zn.16
C 47/2012, ako jednym z podkladov pre vylu€enie zalobcu z uZivania bytu. Rozsudok najvyssieho sudu,
ktorym bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Bratislava Il pre jeho nezakonnost, bol vydany az po



pravoplatnom skon&eni konania sp.zn. 16 C 47/2012 a Zalobca ho preto nemohol pouzit v pévodnom
konani.

28.Zalobca v konani o navrhu na obnovu konania uz okrem vy$$ie uvedeného neuvadza/neoznaduje
Ziadne iné a dalSie skutoCnosti a dbkazy, tykajuce sa stran a predmetu pdévodného konania, ktoré
bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, a tieto by mohli privodit pre neho priaznivejsie
rozhodnutie vo veci.

29.Po zhodnoteni tvrdeni Zzalobcu, d6kazov - rozhodnuti sudov, ktoré predlozil v savislosti s navrhom
na obnovu konania, sud dospel k zaveru, Ze navrhu na obnovu konania nie je mozné vyhoviet. Sud
poukazuje na to, Ze uvedeny rozsudok - pravoplatné odsudenie Zalovaného z trestného €inu vedené v
pbv. konani na Okresnom sude Bratislava Il sp. zn. 5T 101/2010, ktory bol pre nezakonnost' zrueny,
a nasledne bol Zalobca oslobodeny spod obzaloby v danej trestnej veci, bol len jednym z viacerych
dovodov pre vyhovenie navrhu navrhovatefa v danom konani sp.zn. 16C 47/2012 o vylu€enie odporcu
z uzivania bytu; tak ako vyplynulo z rozsudku sp.zn. 16 C ako aj z rozsudku odvolacieho sudu. Dévodmi
pre vylu€enie Zalovaného z uzivania bytu na U. boli aj dalSie skuto¢nosti - lekarske spravy o oSetrovani
Zalobcu v danom konani - po napadnuti Zalovanym, dokazy -znalecky posudok, dalSie listinné dékazy
0 spravani sa zalovaného v danom konani, vypoved svedka F., vypoved Zalobcu v danom konani,
rozsudok Okresného sudu Bratislava Il vo veci sp.zn. 1T 197/2007 ( nebol zruSeny), ktorymi bola
preukdzana realna obava z nasilného fyzického a psychického napadnutia zalobcom, tiez skuto¢nost,
Ze Zalobca sa napr. nepodrobil psychoterapii.

30.Rozsudok sp.zn. 5T 101/2010, ktory bol rozsudkom najvy&Sieho sudu zruSeny teda nebol jedinym
dbkazom a skuto&nostou na zaklade ktorej sudy vo veci vylu€enia z uzivania bytu Zalobcu rozhodli.
Ak by to tak bolo, v pripade jeho zruSenia, bol by dany jednozna¢ny dévod obnovy konania . Ostatné
dovody, pre ktoré bol Zzalovany vylu€eny z uzivania bytu sa po zruSeni rozsudku sp.zn. 5T 101/2010 v
dosledku rozsudku najvysSieho sudu nezmenili a neboli vyvratené predloZenim iného dékazu a novych
skutoCnosti predloZzenych Zalobcom v sulade s podmienkami uvedenymi v § 397 a/ CSP.

31.Zalobca tak jednoznaéne nepreukéazal existenciu inych dal$ich skutognosti alebo dékazu, ktory
nemohol bez svojej viny pouZit v podvodnom konani, ktoré by mohli pre neho privodit priaznivejsie
rozhodnutie vo veci. Z uvedenych dévodov sud navrh na obnovu konania v celom rozsahu zamietol.

32.Zalobca sa stéasne v navrhu na obnovu konania doméahal aj odkladu vykonatelnosti rozhodnutia
tunajSieho sudu v konani sp.zn. 16 C 47/2012.

33.Podla § 412 CSP, sud méze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, ak su tu
dbvody hodné osobitného zretela.

34.Podanie zaloby na obnovu konania nema vplyv na pravoplatnost a vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia. Sud v8ak mdze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého rozhodnutia este pred
rozhodnutim o Zalobe na obnovu konania. Procesnym predpokladom odkladu vykonatelnosti je
existencia dévodov hodnych osobitného zretefla.

35.Zalobca ako hlavny dévod hodny osobitného zretela v Zalobe uvéadzal pravo na rodinny Zivot,
v prednese na pojednavani poukazal vdeobecne na medzinarodné dohovory, ktoré ukladaja, aby
nevzniklo bezdomovectvo s tym, Ze on nema kde byva, a mé zaujem uzivat byt na U. K... Uviedol, Ze
Zalovany disponuje viacerymi bytmi a ma tato otazku vyriedenu. Iné dévody hodné osobitného zretela
v tejto suvislosti, napr. zdravotny stav Zalobcu, starostlivost o mal. deti, ktoré mu boli zverené, Zalobca
neuviedol; sud preto len zo samotného tvrdenia, Ze Zalobca nem& kde byvat toto nepovaZoval za
dévod hodny osobitného zretefa. Vzhfadom k uvedenému sud navrh na odklad vykonatelnosti rozsudku
zamietol.

36.0 nahrade trov konania sid rozhodol podfia § 262 ods.1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol
v spore proti zalobcovi plne uspedny. Sud preto Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania
v plnej vyske.



37.0 vyske nahrady trov konania sud rozhodne podla §262 ods.2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje.

Proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevylucuje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)

rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) nich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



