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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Sopkovej a €leniek senatu
JUDr. Dariny Legerskej a Mgr. Ivany Slesarovej v spore Zalobkyne

R. N., nar. XX. XX.XXXX, §tatna obCianka SR, trvale bytom G. XX, podnikajucej pod obchodnym menom
Zdenka Branikova, s miestom podnikania 972 02 Kocurany 73, ICO 41 599 900, pravne zast(penej
JUDr. Janou Bezakovou, advokatkou

so sidlom Bakalarska 6, 971 01 Prievidza, ICO: 37 915 061, proti Zalovanému

Trenciansky samospravny kraj, so sidlom K dolnej stanici 7282/20A, 911 01 Trencin,

ICO 36 126 624, o zaplatenie 19.681,17 eur s prisluenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Trencin €. k. 37Cb/463/2015-243 zo dfia 21. jula 2021 v spojeni s opravnym uznesenim
€. k. 37Cb/463/2015-264 zo dna 1. oktdbra 2010, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni sa proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni
19.681,17 eur spolu s urokom z omeskania vo vy3ke 5,05 % ro¢ne zo sumy 19.681,17 eur od 16.11.2015
do zaplatenia, do troch dni a Zalobkyni proti Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

1.2. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyha sa domahala rozhodnutia o
povinnosti Zalovaného zaplatit' jej sumu 19.681,17 eur spolu s urokom

z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne z tejto sumy od 16.11.2015 do zaplatenia a ndhradu trov konania na
tom zaklade, Ze Zalovany bol vlastnikom nehnutelnosti v k. U. A., zapisanych na LV & XXXXX, stavby
- kuchyna sup. & XXX na pozemku parc. CKN &. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
857 m2. Od roku 2005 mala v najme predmetné nehnutelnosti Zalobkyfa. Uvedené nehnutelnosti
Zalovany zveril do spravy Strednej odbornej Skody, so sidlom T. Vansovej 32, 971 01 Prievidza s pravom
prenajimat ich tretim osobam.

V lete 2013 prenajimatel oznamil Zalobkyni, Ze v nehnutefnosti dbjde k demontaZi kotolne. Bez
prevadzky kotolne by Zalobkyra nemala v priestoroch zabezpe€enu dodavku teplej vody a vykurovania
priestorov. Preto sa s prenajimatelom a Zalovanym dohodla, Ze vybudovanie kotolne na vyrobu tepla
a Uzitkovej vody a s tym slvisiace stavebné upravy zrealizuje na svoje naklady. Zalobkyna vystavbu
kotolne ukoncila v decembri 2013. O realizacii stavebnych Uprav a ich rozsahu Zalobkyra priebezne
informovala prenajimatela a aj vlastnika. Povereni zamestnanci prenajimatela a vlastnika sa pocas
realizacie prac niekolkokrat zu&astnili obhliadky. Spravca nehnutefnosti - Stredna odborna Skoda po



realizacii stavebnych uUprav, uzatvorila so Zalobkyfou novi najomnd zmluvu. Zalobkyfa mala za to,
Ze nova ngjomna zmluva zohladfiuje aj vysporiadanie investicii vloZzenych do nehnutefnosti. Dna
13.08.2015 bolo Zalobkyni zaslané ozndmenie, Ze doSlo k zmene vlastnika prenajimanej nehnutefnosti.
So Zalobkyriou sa skontaktovali novi vlastnici nehnutelnosti I. F.

a A. J., ktori jej predloZili novy navrh ndjomnej zmluvy, ktor4 nezohladriovala investicie vlioZzené do
nehnutelnosti Zalobkyriou. Preto sa Zalobkyria s vlastnikmi dohodla na ukon&eni ngjomnej zmluvy s tym,
Ze prenajaté priestory chcela uviest' do pdvodného stavu

a zakupené zariadenie si zobrat'. Vlastnici s demontéZou zariadeni realizovanych Zalobkyfou nesuhlasili
a informovali ju, Ze nehnutelnosti kupili vratane tychto zariadeni. Zariadenia boli su€astou nehnutefnosti,
ktoru kupili a boli zohfadnené aj v cene nehnutelnosti. Vlastnici ju zaroven informovali, Ze Zalovany
pri uzatvarani kupnej zmluvy o vlozenych investiciach vedel a v ramci kipnej zmluvy zaviazal
spravcu nehnutelnosti ako prenajimatela, aby tieto investicie so zalobkyriou vysporiadal. Vzhfadom k
uvedenému v oktébri 2015 pravna zastupkyna Zalobkyne poZiadala o stretnutie Statutarneho zastupcu
Strednej odbornej 3koly, vtedajSieho spravcu nehnutelnosti a prenajimatefa, za ucelom dohody o
vysporiadani narokov Zalobkyne v svislosti s viozenymi investiciami. Statutarny zastupca Strednej
odbornej Skoly informoval pravneho zastupcu Zalobkyne, Ze Zalobkyra nikdy pisomne nepoziadala ani
prenajimatela ani vlastnika o suhlas so stavebnymi Upravami. Realizacia stavebnych uprav Zalobkyfou
bola podmienena pisomnym suhlasom, bez tohto suhlasu neméze jej naroky uspokojit. Zalobkyria do
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného investovala finan¢né prostriedky vo vySke 21.869,17 eur. V &l.
VIl ods. 2 najomnej zmluvy z 19.12.2013 sa dohodli, Ze b) prenajimatel odkupi technické zhodnotenie
za zostatkovu uctovnu hodnotu

v pripade vypovedania najmu zo strany prenajimatela alebo najomcu pred uplynutim doby najmu, na
ktoru bola zmluva uzatvorend, ak: ba) nebytovy priestor sa stane bez zavinenia najomcu nespodsobily
na dohovorené uzivania, bb) prenajimatel hrubo poruSuje svoje povinnosti vyplyvajuce z § 5 ods.
1 zdkona ¢&. 116/1990 Zb., bc) prenajimatel vypovie najomny vztah pred uplynutim doby najmu z
doévodov uvedenych v § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 116/1990 Zb, bd) uplynie doba najmu na ktoru
bola zmluva uzatvorena, be) pri zmene vlastnika prenajatych nehnutelnosti. Vzhfadom k tomu dala
vyhotovit znalecky posudok na stanovenie zostatkovej u¢tovnej hodnoty vioZenych investicii. Znaleckym
posudkom ¢&. 8/2005 vyhotovenym znalcom Ing. Igorom Vojtkom (znalcom z odboru ekonomika,
management, odvetvie UCtovnictva a dafovnictva a kontroling) bola uétovna hodnota viloZenych
investicii ocenena na sumu 19.681,17 eur. VloZenim investicii do cudzej nehnutefnosti bez pravneho
dévodu vznikd vlastnikovi bezdévodné obohatenie (v rozsahu zhodnotenia nehnutefnosti). Predmet
bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Musi sa vydat’ vSetko, ¢o sa
nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Na zaklade uvedeného mé Zalobkyha za to, Ze Zalovany sa ako
vlastnik predmetnych nehnutefnosti vynaloZzenim investicii Zalobkyfou bezdévodne obohatil o hodnotu
vloZzenych investicii

v sume 19.681,17 eur. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a namietal, Ze nie je vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti, a preto mu nevzniklo bezdévodné obohatenie. Ak vzniklo bezdévodné obohatenie tak toto
vzniklo vlastnikom nehnutelnosti, ktorymi su l.a A. J.. AZ potom, €o jej vlastnici neumoznili odniest si fiou
zakupené zariadenia, ktoré indtalovala do nehnutelnosti, uplatnila si Zalobkyha narok voci Zalovanému.
Zalobkyna sa tiez odvolavala na ¢&l. VIl ods. 2 zmluvy o najme z 19.12.2013, podia ktorého by mal
prenajimatel odkupit’ technické zhodnotenie za zostatkovl uétovnu hodnotu pri skon€eni najmu pred
uplynutim doby najmu z vymenovanych dévodov. Z tohto ustanovenia zmluvy tato povinnost’ vyplyva
pre prenajimatela, ktorym bola Stredna odborna Skola,

T. Vansovej 33 v Prievidzi, ktora mala nehnutelnost v sprave, teda subjekt odlisny od Zalovaného.
Najomna zmluva bola uzatvorend medzi uvedenou Skolou ako prenajimatefom

a Zalobkyhou ako najomcom. Z uvedeného zavdzkového vztahu nemohli vznikndt povinnosti pre
tretiu osobu - Zalovaného, ktory nebol u€astnikom zmluvy. V tejto suvislosti Zalovany povazoval za
nejednoznacné z akého titulu by mala mat’ Zalobkyra na pohfadavku narok, ¢i podla § 451 Ob¢ianskeho
zé&konnika, alebo ako obligacny zavazok vyplyvajuci zo zmluvy. Osoba, ktorej malo vzniknut bezdévodné
obohatenie pritom nie je totoZna s osobou, ktord je zaviazana zo zmluvy. Zalovany namieta aj
samotny uplatneny narok. Podl'a vyjadreni prenajimatela, Strednej odbornej Skoly v Prievidzi, Zalobkyria
nemala pisomny suhlas prenajimatela ani vlastnika s investovanim do nehnutefnosti. Pritom podla
¢l. VIII ods. 1 n3ajomnej zmluvy sa hovori, Ze najomca bude realizovat technické zhodnotenie po
podpisani tejto najomnej zmluvy v rozsahu stavebnych prac podfa finanéného rozpocétu a ¢asového
harmonogramu predloZzeného najomcom a schvaleného prenajimatefom. Podla vyjadrenia riaditela
Skoly ako Statutarneho zastupcu prenajimatefa on sam sa nikdy nezu&astnil Ziadnej obhliadky prac
pocas ich realizacie, ani tym nepoveril Ziadneho zo zamestnancov. Prenajimatelovi ani vliastnikovi neboli



odovzdané Ziadne doklady, na zaklade ktorych by mali moznost o technickom zhodnoteni nehnutefnosti
uctovat. Vzhfadom na to, Ze nedoSlo

k predlozeniu rozpoctu ani k schvaleniu rozsahu prac prenajimatefom ani vlastnikom nehnutefnosti,
Zalovany namietal aj konkrétnu vy$ku uplatneného naroku. Zalobkyria uvadza, Ze vybudovala kotolfiu,
aby mala zabezpedenu dodavku teplej vody a vykurovanie priestorov, vzhfadom na to, Ze malo dojst
k demontaZi kotolne, avSak faktury obsahuju aj polozky ako vymalovanie priestorov, obklady a dlazba,
vymena socialnych zariadeni, umyvadiel

a vodovodnych batérii. Dalej uviedla, Ze podla internych vyjadreni Zalovaného mala Zalobkyfia na
predmetné priestory uzatvorit novd zmluvu o najme a to 31.08.2015, a teda pokial' Zalobkyfia nadalej
uziva predmetné priestory, je uplatiiovanie tohto naroku v rozpore

s dobrymi mravmi, nakolko Zalobkyna pozaduje zaplatit investicie do nehnutelnosti

a sucasne tuto nehnutelnost aj uziva. Ak bola investiciami zhodnotena nehnutelnost, je toho nazoru,
Ze bezdévodné obohatenie vzniklo tomu, kto nehnutelnost vlastni, uziva v stave

v akom sa v su€asnosti nachadza. V najomnej zmluve bol dohodnuty postup, ako postupovat’ pri
zhodnoteni nehnutefnosti, prave z toho dévodu, aby nedoSlo k sporom aj ohfadne rozsahu, vySky
zhodnotenia a opravnenosti vynaloZzenych nakladov, kedy suhlas mal dat prenajimatel aj vlastnik
nehnutelnosti. Vlastnik nehnutelnosti mal dat pisomny suhlas a to na zaklade predloZenej projektove;j
dokumentacie, ktoru vlastnik nehnutefnosti odsuhlasi. Nakolko

k tomuto suhlasu vlastnika nedoSlo, zalobkyfia nepredloZila ani rozsah investicie na projektovu
dokumentaciu pred zrealizovanim investicii, Zalovanému ako vlastnikovi na schvalenie a odsuhlasenie,
je Zalovany toho nazoru, Ze Zalobkyha investovala do nehnutelnosti bez suhlasu vlastnika a
neopravnene, a preto zalovany odmieta tento narok.

V zmysle § 667 Obcianskeho zakonnika je najomca opravneny pozadovat uhradu nakladov az po
ukoné&eni najmu, a to prave z toho dévodu, Ze po&as trvania najmu tieto investicie sdm uziva, ma z nich
prospech a to vo vyske po odpocitani znehodnotenia zmien, ku ktorému doslo v désledku uZivania veci,
teda najomca nie je opravneny pozadovat vySku investicii

v tej hodnote, v akej investoval, ale v hodnote, aki maju v €ase ukon&enia najmu

s prihliadnutim na opotrebenie, znehodnotenie. Preto povaZuje narok uplatneny voéi Zalovanému na
zaplatenie investicii do nehnutelnosti za situacie, ked' tuto nehnutelnost Zalobkyria dalej uziva, za narok
v rozpore s dobrymi mravmi.

1.3. Sud prvej instancie zdéraznil, Ze v predmetnej veci v sulade s ustanovenim § 214

ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) rozhodol dfia 01.03.2018
medzitymnym rozsudkom ¢&. k. 37Cb/463/2015-95, ked rozhodol

o dovodnosti Zalovaného naroku tak, Zze ,Narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia voci
Zalovanému titulom vynaloZenych investicii v roku 2013 do nehnutelnosti

a to do stavby, druh stavby - ina budova, Skola, telec. int. kuch., supisné &. XXX, postavena na pozemku
parcela registra "C" & XXXX/XX, ktory sa nachadza v katastrdlnom Uzemi A., obec A., okres A,
zapisanom na liste vlastnictva &. XXXXX, je dany“. Sud mal za to, Zze Zalobkyna investovala svoje
prostriedky do zhodnotenia nehnutelnosti Zalovaného,

a to vybudovanim kotolne v roku 2013, bez pravneho dévodu, na zaklade &oho jej vznikol narok
na vydanie bezdévodného obohatenia o to, o o sa nehnutelnost’ Zalovaného zhodnotila. Predmetny
medzitymny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu

v Trenc&ine €. k. 16Cob/87/2018-129 zo dna 28.05.2019. Odvolaci sud mal za to, Ze narok zalobkyne
na vydanie bezdévodného obohatenia voéi Zalovanému titulom vynaloZzenych investicii v roku 2013
do predmetnej nehnutelnosti je dany. Naroky na vratenie neopravneného majetkového prospechu
vzniknutého plnenim bez pravneho dévodu zahriiuju predovietkym naroky ziskané tym, Ze poskytnuté
plnenie od zacliatku nemalo pravny dbévod. Takymto narokom je aj predmetny narok Zalobkyne.
Na zaklade ustalenej dévodnosti Zalovaného naroku v zmysle vy3Sie uvedeného pravoplatného
medzitymneho rozsudku, bolo potrebné sa dalej v konani zaoberat’ vySkou naroku, ktora bola zo strany
Zalovaného rovnako spochybnena. V tomto smere sud prvej indtancie vychadzal zo znaleckého posudku
&. 05/2015 zo dfia 16.02.2015 vyhotoveny znalcom Ing. Annou Ziakovou, ktory stanovil véeobecnul
hodnotu nehnutelnosti: Stavba - kuchyfa a jedalen Strednej odbornej Skoly Prievidza

sup. €. XXX na pozemku KN-C parcela ¢. XXXX/XX, k. 0. A. a Pozemok - KN-C

parcela €. XXXX/XX a XXXX/XX, k. u. A. - areal 4. Za u€elom daldieho dokazovania dala Zalobkyra
vyhotovit odborné vyjadrenie znalca k zvySeniu hodnoty nehnutelnosti investiciami zrealizovanymi
Zalobkyhou. Odborné vyjadrenie €. 190/2020 zo diia 01.12.2020 vyhotovené znalcom Ing. Paviom



Jurkovi¢om bolo stdu predloZené dia 02.12.2020. Zalovany mal za to, Ze objekt je od &asu investicii
zrealizovanych Zalobkyrfou prestavany,

a preto nie je v moznostiach znalca stanovenie hodnoty objektu pred jeho Upravami

a nasledne hodnoty objektu po Upravach. Hodnotu nevedel urcit ani povodny znalec, k €omu Zalovany
zaslal aj e-mailovd komunikaciu. Vypocet v rdmci odborného vyjadrenia nepovazoval Zalovany za
spbsobily na uréenie vySky bezdbvodného obohatenia. Znalec podfa Zalovaného vykonal niekofko
nelogickych a nedévodnych prepodtov v snahe vyjst' v Ustrety zadaniu Zalobkyne. Z uvedeného dévodu
nepovazoval odborné vyjadrenie znalca za relevantné k uréeniu vysky bezddévodného obohatenia.
Naroky vznesené Zalobkyfiou povaZoval Zalovany za rozporné s dobrymi mravmi vzhfadom na
skuto€nost, Ze Zalobkyfia ako najomca do dnesného dria stéle uziva technické zhodnotenie stavby
a zmenou vlastnika nehnutelnosti nedo$lo k preruseniu uzivania priestorov Zalobkynou. Zalovany
poukazal aj na &l. VIII. ods. 2 pism. be) Zmluvy o najme nebytovych priestorov medzi Zalobkyrou

a Strednou odbornou 8kolou v Prievidzi €. 1/2013, podla ktorého ma Zalobkynia narok na technické
zhodnotenie prave od Strednej odbornej Skoly, a to na zaklade predchadzajucich dohéd. Aj z uvedeného
doévodu povazoval zalovany narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia za rozporny s
dobrymi mravmi a za vykon prav a povinnosti

v rozpore s § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfa argumentovala, Ze prospech

z plnenia bez pravneho dévodu (§ 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika) vznika prijatim tohto
plnenia a uz v tomto okamihu tiez vznika prijemcovi tohoto plnenia (bez ohladu na zavinenie) pefiazny
dih, ktory neprechadza na nového vlastnika nehnutelnosti. Z toho vyplyva, Ze narok na nahradu za
zhodnotenie nehnutefnosti nemozno uplatfiovat voéi tomu, kto neskdr nadobudol nehnutelnost, ale
voCi tomu, kto ju vlastnil v dobe, kedy k tomuto zhodnoteniu doslo. Medzitymnym rozsudkom sp.
zn. 37Cb/463/2015 Okresny sud Trenc&in rozhodol, Ze narok Zalobkyne na vydanie bezddvodného
obohatenia voé&i Zalovanému je dany. Zalobkyfia sa domaha len nahrady finanénych prostriedkov
investovanych do nehnutelnosti Zalovaného, ktoru zalovany takto zhodnotenu predal, naopak prave
konanie Zalovaného pri predaji nehnutefnosti bolo v rozpore s dobrymi mravmi, pokial' Zalovany predal
nehnutelnost bez toho, Ze by sa pred predajom vyporiadal so Zalobkyfou. Zalobkyfa si na zaklade
rozhodovacej praxe sudu pri podani navrhu bola vedoma, Ze narok na nahradu nakladov vynalozenych
do nehnutelnosti, by mal byt uplatneny vo vySke zodpovedajucej zhodnoteniu veci ku dfiu scudzenia
nehnutelnosti, avSak v ¢ase podania navrhu, nebolo v jej mozZnostiach zabezpedit Ziadne podklady
na tento spbsob vyc€islenia naroku (novi vlastnici nehnutelnosti nesuhlasili s obhliadkou nehnutelnosti
znalcom).

1.4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 451 ods. 1, 2, § 517 ods. 1, 2 Obd&ianskeho
zdkonnika, § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 01.02.2013, a kon&tatoval,
Ze Zalobkyna sa podanou Zalobou domahala vod&i Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia na
tom skutkovom zaklade, Ze vykonanim investicii do veci vo vlastnictve Zalovaného, Zalobkyna vec
Zalovaného zhodnotila vo vyske investicii, &im sa vo vySke tohto zhodnotenia, Zalovany bezdévodne
obohatil. V predmetnej veci bolo preukazané a nesporné, Ze Zzalobkyfia bola najomcom v roku
2013 nehnutelnosti, ktora bola vo vlastnictve Zalovaného. Zalobkyfia uzavrela ndjomnu zmluvu s
prenajimatefom, Strednou odbornou Skolou, ktora bola spravcom nehnutelnosti Zalovaného, najprv pod
Cislom 1/2005

s Gginnostou od 28.07.2005 a nasledne &. 1/2013 s Gginnostou od 19.12.2013. Zalobkyna vykonavala
od 01.11.2013 na nehnutelnosti Upravy, a to predovSetkym vybudovanie kotolne. Zmeny a investicie
v predmetnej nehnutefnosti vykonavala bez pisomného suhlasu prenajimatela, ako i bez pisomného
suhlasu vlastnika, Zalovaného. Diia 22.06.2015 uzavrel Zalovany ako predavajuci kupnu zmluvu s
kupujucimi I. F. a A. J., ktorej predmetom bola nehnutelnost v najme Zalobkyne. Su¢astou zmluvy bolo
dojednanie stran, Ze naroky najomcov suvisiace s technickym zhodnotenim budu finanéne vysporiadané
a najomcovia ich nebudu moct pozadovat od kupujucich. V predmetnej veci tak nebolo sporné, Ze k
vybudovaniu kotolne doslo, suhlas na takéto vybudovanie poskytnuty nebol, zo strany Zalobkyne bolo
investované do majetku Zalovaného, s ktorym v rozhodnom €ase nebola Zalobkyna v Ziadnom pravnom
vztahu. Ak preto Zalobkyfia nebola so Zalovanym

v ziadnom pravnom vztahu a napriek tomu vynalozZila investicie do jeho veci, nehnutelnosti, k
tomuto doSlo bez akéhokolvek pravneho dévodu. Nakolko tymto plnenim ziskal Zalovany momentom
vynaloZenia investicie t. j. v roku 2013 majetkovy prospech, je preto Zalovany

v zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho zd&konnika toto ziskané obohatenie v rozsahu zhodnotenia
nehnutelnosti, Zalobkyni vydat. Po vydani pravoplatného medzitymneho rozsudku, ktory konstatoval
uvedené skutoCnosti, bolo potrebné v konani ustalit’ vysku tohto bezdévodného obohatenia. Na jej



preukazanie dala Zalobkyha vyhotovit odborné vyjadrenie €. 190/2020 zo dfa 01.12.2020 znalca Ing.
Pavla Jurkovi¢a. Kedze sud dospel k pravnemu nazoru, ze

v danom pripade boli vynaloZené hodnoty do cudzej nehnutelnosti, &im Zalovany ziskal bezdévodné
obohatenie, ktoré je povinny vydat (§ 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika)

a ze v takomto pripade je pohladavka z bezdbvodného obohatenia nie hodnota vynalozenych
prostriedkov, ale rozdiel medzi hodnotou nehnutelnosti pred rekonstrukciou a po nej. Sud prvej inStancie
uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze bezddvodné obohatenie ziskané Zalovanym nebolo napokon uréené
v sulade s vy$Sie uvedenou zasadou, ktoru pravna prax reSpektuje,

a s ktorou aj sud suhlasi a povazuje ju za spravnu. Podla konstatovania znalca v odbornom vyjadreni
nebolo totiz mozné stanovit hodnotu nehnutelnosti pred jej rekonstrukciou. Za tejto situacie bolo
potrebné prijat nahradné rieSenie a to také, ktoré by zodpovedalo spravodlivému usporiadaniu vztahov
medzi u€astnikmi. V posudzovanej veci to znamena stanovit’ pohfadavku Zalobkyne tak, aby ¢o mozno
najviac zodpovedala rozdielu medzi hodnotou nehnutelnosti pred rekonstrukciou a po nej. Zhodnotenie
vykonané Zalobkynou, ktoré najviac vystihuje rozdiel medzi hodnotou nehnutelnosti pred rekon$trukciou
a po nej, je nalezitym spdsobom vyjadrené v zaveroch predloZzeného odborného vyjadrenia. Znalec pri
stanoveni zhodnotenia nehnutelnosti vyuzival metodické postupy uvedené v prilohe €. 3 vyhlasky

MS SR €. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku. Znalec tak postupoval podla platnych
pravnych predpisov a stanovil zhodnotenie nehnutelnosti k decembru 2013 zniZzené o primerané
opotrebenie. Na vypracovanie odborného vyjadrenia mal k dispozicii znalecky posudok €. 05/2015
vypracovany Ing. Ziakovou, ktory stanovil véeobecnd hodnotu nehnutelnosti a stavieb pred predajom
uvedenej nehnutelnosti v roku 2015. Znalec tiez vykonal ohliadku nehnutelnosti za su€asného stavu
a na zéklade toho stanovil zhodnotenie nehnutelnosti Zalobkyfiou. Zalovany vo svojom pisomnom
vyjadreni uginne nenamietal predloZzené odborné vyjadrenie, i$lo len o jeho domnienky a Gvahy. Zalovany
v predmetnom konani ani nenavrhol Ziaden dbkaz na riadne spochybnenie vypoc¢tu vykonaného
znalcom pri stanoveni hodnoty zhodnotenia nehnutelnosti vykonanej Zalobkyfiou. Zalovany sice
prikladmo uviedol podla neho nelogické a nedévodné prepocty vykonané vysSie menovanym znalcom
v odbornom vyjadreni, av8ak sud prvej indtancie, ako uz bolo vy3Sie uvedené, povazoval znalcom
vyCislené zhodnotenie nehnutelnosti za spravne a vykonané v sulade so zakonom. Znalec v odbornom
vyjadreni vycislil rozdiel medzi vSeobecnou hodnotou nehnutelnosti bez investicii zrealizovanych
Zalobkyriou a v8eobecnou hodnotou nehnutelnosti so zrealizovanymi investiciami na sumu 22.350,31
eur, ktora prevySuje narok uplatneny Zalobkyriou, pri¢om ako spravne konstatoval, jeho narok je v
prevySujucej Casti preml¢any. Sud preto povazoval Zalobkyhou uplatneny narok na zaplatenie Zalovane;j
sumy 19.681,17 eur za zodpovedajuci skutoénému bezdévodnému obohateniu, ktory Zalovany ziskal
stavebnou €innost'ou vynaloZzenou Zalobkyriou do jeho nehnutefnosti, a ktory je povinny vydat.

K mailovej komunikécii predloZenej Zalovanym spolu s vyjadrenim zo dfia 18.06.2021 sud uvadza, Ze
pbévodny znalec nedostal od Zalovaného zadanie pre stanovenie hodnoty objektu pred jeho upravami
a nasledne po ich vykonani. Otazka Zalovaného smerovala len k tomu, i v predmetnom znaleckom
posudku mala zrekonstruovand kotolfia v ohodnocovanej nehnutelnosti nejaky vplyv na zistenu
vSeobecnu hodnotu nehnutefnosti. Dokonca samotna znalkyfia odkézala Zalovaného na oslovenie
znalca, ktory ma opravnenie na ocefiovanie stavebnych prac. Sud len pre Uplnost uvadza, Ze znalec
Ing. Pavol Jurkovi€, ktory vypracoval odborné vyjadrenie ¢. 190/2020 ma opravnenie prave aj na odhad
hodnoty stavebnych prac. Zalovany v ramci svojej obrany opakovane uviedol, Ze narok uplatiiovany
Zalobou povazuje za narok v rozpore s dobrymi mravmi. Sud prvej indtancie v8ak Ziaden takyto rozpor
v pripade Zalobkyne nevidi. Takymto rozporom nie je ani skuto¢nost, Ze Zalobkyna je stale ngjomcom v
predmetnej nehnutelnosti a doposial uziva technické zhodnotenie. Sud pritom

uz v medzitymnom rozsudku podrobnejSie reagoval na tato opakovanu obranu Zalovaného

a nepovazZuje za potrebné len duplikovat uz raz vyjadreny nazor sudu, ktory zostal nezmeneny.
Zalobkyfa sa popri istine pohladavky doméhala priznania uroku z omeskania

z diznej sumy od podania Zaloby, t. j. od 16.11.2015 do zaplatenia. Zac€iatok omeskania vyplyva zo dfa
kedy sa Zalobkyfa so svojim narokom obratil na sud. K tomuto driu predstavovala zakladna urokovéa
sadzba ECB 0,5 %, po pri¢itani 5 percentualnych bodov

v zmysle vySSie cit. ustanovenia tak vy8ka uroku z omeSkania k tomuto driu predstavuje

5,05 % ro&ne. Uroky z omeskania tak boli uplatnené spravne. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud
prvej inStancie zalobe v celom rozsahu vyhovel. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262
ods. 1, 2 CSP tak, Ze Zalobkyni, ktora mala v spore plny uspech, priznal narok na nahradu trov konania
voéi zalovanému v plnom rozsahu. O vySke trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 CSP
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zzalovany, v ktorom namietal odvolacie dévody podlia §
365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Uvodom poukazal na nalez Ustavného sudu SR sp.zn. |. US 548/2015,
podla ktorého jednym z principov predstavujucich su¢ast prava na riadny proces a vylu€ujucich fubovéliu
pri rozhodovani je povinnost sudov svoje rozhodnutie riadne oddvodnit. Z odévodnenia musi vyplyvat
vztah medzi skutkovymi zisteniami

a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhe;j.

V pripade, ked existuju vyrazné rozpory medzi vykonanymi dékazmi a skutkovymi zisteniami alebo ked
su pravne zavery sudu v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej
moznej interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvajd, je potrebné takéto rozhodnutie
povazovat za stojace v rozpore s €l. 46 ods. 1 ustavy a €&l. 6 ods. 1 dohovoru. VSeobecné sudy
musia nielen reSpektovat’ pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musia smerovat k spravodlivému vysledku.
Podstatou sporu pred ustavnym sudom bola otdzka posudenia, ¢i medzi u€astnikmi konania vznikol
vztah

z bezdévodného obohatenia, ktory zavisi len od naplnenia znakov skutkovej podstaty hmotnopravnej
normy (§ 451 a nasledujuce Obc&ianskeho zakonnika) a Ci trva povinnost Zalovaného toto obohatenie
stazovatelke vydat. Predpokladom zodpovednosti za bezdévodné obohatenie nie je protipravny ukon
obohateného ani jeho zavinenie, ale objektivne zisteny vzniknuty stav obohatenia, ku ktorému doslo
spbsobom, ktory pravny poriadok neuznava.

V konani nebolo sporu o tom, Ze staZovatelka vynaloZila na nehnutefnost Zalovaného urcité majetkové
hodnoty vo forme vymeny okien a dveri, ¢im ju nepochybne zhodnotila, a to bez ohladu na
suhlas Zalovaného. V pripade hodnét vynaloZzenych na cudziu nehnutelnost je vS8ak pohladavka
z bezdévodného obohatenia nie hodnota vynaloZenych prostriedkov, ale rozdiel medzi hodnotou
nehnutelnosti pred adaptaciou a po nej, pretoZze podla § 458 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika musi
byt vydané vsetko, o bolo nespravne ziskané. U&elom vynaloZenia tychto nakladov bolo uzivanie
predmetného domu staZovatelkou, ktoré sa skoncilo jeho predajom tretej osobe. Lehoty na vratenie
plnenia sa odvijaju nie od poskytnutia, ale od vzniku zodpovednostného vztahu a bezdévodného
obohatenia, teda od &asu, ked pravny dovod plnenia dodatoCne odpadol. V suvislosti s tymto nalezom
Ustavného sudu Zalovany povazuje rozsudok sudu prvej indtancie za nespravny, pretoze ugelom
vynaloZenia ndkladov Zalobkyne bolo uZivanie nebytovych priestorov Zalovaného a ich technického
zhodnotenia a toto uzivanie nebolo do diia vydania rozsudku Zalobkyni znemozZnené. Nakolko lehoty
na vratenie plnenia sa odvijaju nie od jeho poskytnutia, ale od vzniku zodpovednostného vztahu a
bezdbévodného obohatenia, teda od €asu, ked pravny dévod plnenia dodato¢ne odpadol, v pripade
Zalobkyne lehota plynut nezadala. Zalovany opatovne poukazuje na skutodnost, Ze naroky vznesené
Zalobkyfou povaZuje za rozporné

s dobrymi mravmi, vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobkyrna ako najomca do dnedného dfia stale uziva
technické zhodnotenie stavby a zmenou vlastnika nehnutefnosti nedoslo

k prerudeniu uzivania priestorov Zalobkyrfou. Poukazal na €&l. VIII. ods. 2 pism. be/ zmluvy

o najme nebytovych priestorov medzi Zalobkyfiou a Strednou odbornou Skolou v Prievidzi

€. 1/2013, v zmysle ktorého mala Zalobkyfia narok na uhradu za technické zhodnotenie od strednej
odbornej $koly, na zaklade predchadzajucich dohéd. Zalobkyni tak sved&al zmluvny narok na Ghradu
technického zhodnotenia a Zalobkyfia mohla Uspesne Ziadat plnenie od prenajimatela, aj od Zalovaného.
Pokial ide o vysku bezdbvodného obohatenia, zalovany opatovne poukazuje na rozpory v odbornom
vyjadreni, tak ako ich namietal vo svojom vyjadreni zo dria 18.06.2021, ktoré sud prvej inStancie
povazoval za domnienky a uUvahy. Sud prvej inStancie zrejme C&erpal z odbvodnenia rozsudku
Najvyssieho sudu SR vo veci sp.zn. 2Cdo/21/2017, v ktorej vdak bol vypracovany znalecky posudok
a nebolo predloZzené len odborné vyjadrenie. Zalovany je toho nazoru, Ze ak vo veci bolo potrebné
prijat ndhradné rieSenie, a to také, ktoré by zodpovedalo spravodlivému usporiadaniu vztahov medzi
ucastnikmi, tak vypracovanie len odborného vyjadrenia je nedostato¢né a vyZaduje si vedecké poznatky.
Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu prvej instancie na dalsie
konanie, alebo rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.

3. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného pisomne vyjadrila tak, Ze toto odvolanie je ugelové, nie
je z neho zrejmé, v akom rozsahu sa rozhodnutie a postup sudu prvej inStancie napada a ¢oho
sa Zalovany odvolanim domaha. Pokial Zzalovany spochybnil opravnenost naroku Zalobkyne, s touto
otazkou sa sud prvej indtancie vysporiadal v medzitymnom rozsudku zo dria 01.03.2018, ktory bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 16Cob/87/2018 zo dna 28.05.2019, ktorym
bolo rozhodnuté, Ze narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia voci zalovanému titulom
vynaloZenych investicii v roku 2013 zo spornej stavby je dany. Hodnota, v akej sa nehnutelnost



vykonanou investiciou oproti povodnému stavu zhodnotila, bola vy€islena v odbornom vyjadreni &.
190/2020, vyhotovenom znalcom Ing. Pavlom Jurkoviom, z odboru stavebnictva, na odhad hodnoty
nehnutelnosti odhad hodnoty stavebnych prac, teda odborne spésobilou osobou. Odborné vyjadrenie
vychadzalo a bolo vypracované na podklade znaleckého posudku €. 5/2015 vypracovaného znalkyriou
Ing. Ziakovou, ktorou bola stanovena v§eobecna hodnota nehnutelnosti v roku 2015, v ktorej cene boli
zohfadnené aj prace zrealizované Zalobkyriou. Podkladom k odbornému vyjadreniu boli okrem iného i
obhliadka nehnutefnosti, doklady

o vykonanych pracach. Ak bolo odborné vyjadrenie znalca Zalovanému nejasné, alebo ak spochybrioval
prepoCty a vypocty uvedené vo vyjadreni, mohol v konani navrhnut vypoc&utie znalca Jurkovica.
Pokial Zalovany poukazoval na mailovu koreSpondenciu so znalkyfou, ta sa vyjadrovala len k vplyvu
zrekon$truovanej kotolne na vieobecnu hodnotu nehnutelnosti

s odporuéenim, Ze na ohodnotenie je potrebny znalecky posudok. Zalovany iny dékaz nenavrhol a
ni¢im nepreukazal vady odborného vyjadrenia. Sud prvej indtancie vo veci Uplne zistil skutkovy stav, na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil.
Preto navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a uplatnila si trovy odvolacieho
konania.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne vyjadril tak, Ze zotrvava na odvolacich dévodoch
prezentovanych v odvolani, pretoZe Zalobkyna v podani neuviedla Ziadne nové skuto€nosti, ku ktorym
by sa Zalovany chcel vyjadrit.

5. Zalobkyha sa taktiez pridrzala svojich predchadzajucich vyjadreni v konani.
6. Dalsie pisomné vyjadrenia podané neboli.

7. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec v intenciach ustanoveni
§ 379 a § 380 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
t. j. v medziach podaného odvolania a jeho dévodov.

8. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalovaného
nariadovat pojednavanie, pretoZze nebolo potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie a ani to
nevyZadoval dblezity zaujem.

9. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podfa § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje

s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

11. Odvolaci sud je v zasade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

12. Zalovany v odvolani namietal odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, teda Ze std prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne
pravne posudil.

13. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mézu byt aj vysledkov logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost’

a pravdivost’ ziskanych poznatkov.



14. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

15. Po preskimani veci odvolaci sud zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

16. V prvom rade odvolaci sud zdérazriuje, Ze v sudenej veci bol dfia 01.03.2018 siudom prvej indtancie
vydany medzitymny rozsudok &.k. 37Cb/463/2015-95, ktorym bolo rozhodnuté, Ze narok Zalobkyne na
vydanie bezdévodného obohatenia voli Zalovanému titulom vynaloZenych investicii v roku 2013 do
nehnutelnosti: stavby, druh stavby - ina budova, 8kola, telec.int-kuch., s.€. XXX, postavend na pozemku
parc. registra C €. XXXX/XX, ktora sa nachadza v k.U. A., obec A., okres A., zapisana na LV & XXXXX,
je dany. Na odvolanie zalovaného bol tento rozsudok potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trenéine
€.k. 16Cob/87/2018-129 zo dha 28. maja 2019. Oba rozsudky nadobudli pravoplatnost dfia 10.07.2019.

17. Predmetom dalSieho konania tak zostala vySka naroku Zalobkyne na vydanie bezddvodného
obohatenia voc€i Zalovanému titulom vynaloZenych investicii v roku 2013 do danej nehnutelnosti.

18. Podla § 214 ods. 1 CSP ak je to ucelné, sud mbze rozhodnut najskor len o zaklade alebo dévode
uplatneného procesného naroku medzitymnym rozsudkom.

19. Predpokladom vydania medzitymneho rozsudku je ucelnost, a preto vydanie medzitymneho
rozsudku bude ucelné spravidla vtedy, ked by si uréenie vysky naroku vyZadovalo podrobné a &asovo
naroCné dokazovanie, pricom sa javi byt u€elné v prvom rade ustalenie otadzky opodstatnenosti
uplatneného naroku. Pokial je sud toho nazoru, Ze je zaklad alebo dévod Zaloby opodstatneny, t.j. je tu
pravo, od ktorého celkom alebo s€asti zavisi rozhodnutie vo veci samej, vyda medzitymny rozsudok, v
ktorého vyroku konstatuje, Ze uplatneny zaklad alebo dévod Zaloby je opodstatneny, a zaroveri uvedie,
Ze o vySke naroku rozhodne v kone€¢nom rozsudku. Po pravoplatnosti medzitymneho rozsudku uz sud
nemdbze

v konani o vySke naroku posudzovat otazky tykajuce sa zakladu naroku, pretoZe tomu brani prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci (pozri § 230 CSP). Sud sa v medzitymnom rozsudku musi vysporiadat’ so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi otdzkami tykajucimi sa zakladu,

o ktorom medzitymnym rozsudkom rozhoduje, a musi z neho byt zrejmé, o akom zaklade prejednavanej
veci rozhodol, na zaklade akych skuto€nosti a dékazov a ako vec pravne posudil. Otazky, ktoré sa tykaju
zakladu naroku, mozno totiz rieSit len v medzitymnom rozsudku. Ak sa tak nestane, je vylu¢ené, aby
na ne sud prihliadol v dalSom konani pri rozhodovani o vySke naroku (rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 4 Cdo 78/2013).

20. Vzhfadom na uvedené sa odvolaci sud nemohol zaoberat odvolacimi namietkami Zalovaného,
tykajucimi sa otazky samotného vzniku a existencie naroku Zalobkyne na vydanie bezdbvodného
obohatenia voc¢i Zalovanému titulom vynaloZenych investicii v roku 2013 do nehnutelnosti, o ktorych uz
bolo pravoplatne rozhodnuté medzitymnym rozsudkom, a s ktorymi sa sud prvej inStancie a odvolaci sud
vysporiadal uz v ramci rozhodovania medzitymnym rozsudkom, resp. o odvolani proti medzitymnemu
rozsudku (rozpor naroku Zalobkyne s dobrymi mravmi, otazka pasivnej legitimacie zalovaného, moment
vzniku naroku Zalobkyne, vplyv uZivania nehnutelnosti Zalobkyfou v su€asnosti na existenciu naroku
Zalobkyne voci Zalovanému atd'.).

21. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z uradnej povinnosti, i konanie pred suidom
prvej indtancie nie je zatazené vadou, ktora sa tyka procesnych podmienok. Posudenim procesného
postupu sudu prvej indtancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci, a ktory zistil odvolaci
sud preskumanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, ze v konani nezistil procesné
vady zakladajuce dovody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP. Vychadzajuc
z obsahu sudneho spisu mozno konstatovat, Ze sud prvej indtancie dodrzal v konani procesné predpisy
upravujuce procesny postup o povinnom pouceni strany v spore o procesnych pravach a o procesnych
povinnostiach, o predvolavani na nariadené pojednavania za u¢elom prejednania veci, pri vykonavani
dokazovania a procesny postup pred skonéenim dokazovania.



22. Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré
maju oporu vo vykonanych dékazoch a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vyloZil.
Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto&nosti povazuje za preukazané a ktoré
nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Prijaté
zavery vysvetlil spdsobom, z ktorého je zrejmé, akymi Uvahami sa riadil. Z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.
Odbvodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie podfa nazoru odvolacieho sudu zodpoveda
kritériam riadneho odévodnenia rozsudku podla § 220 ods. 2 az 4 CSP.

23. Namietky Zalovaného, uvedené v odvolani, boli v zdsade totoZzné s namietkami, ktoré uplatnil pred
sudom prvej indtancie, a ktorymi sa sud prvej in§tancie zaoberal, spravne sa

s nimi vysporiadal a nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani neboli
tvrdené a ani preukazané také skuto€nosti, ktoré by mohli mat' za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci.
Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil dévody napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, v plnom
rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sidu prvej indtancie a v podrobnostiach na ne
v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje.

24. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud dodava nasledovné:

25. Tedria procesného prava podmieriuje Uspech strany v spore unesenim dvoch bremien. Ide jednak o
bremeno tvrdit skuto€nosti, ktoré mdzu privodit' jeho Uspech v spore a jednak bremeno tieto skutoénosti
preukazat. Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia

a preukazovania je ustanovenie § 132 CSP, podla ktorého strany oznadia dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Ta strana sporu, ktora neoznacila dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni,
nesie nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového
stavu zisteného na zaklade vykonanych dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho, kto sice
navrhol dbékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dbkazov sudom vyustilo do
zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany sporu. Zakon ur€uje dékazné
bremeno ako procesnu zodpovednost strany sporu za vysledok konania, pokial je urovany vysledkom
vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany sporu nie je preukazané (v tom zmysle,
Ze sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dékazov, ktoré
sud vykonal bez navrhu, je pre stranu sporu nepriaznivé rozhodnutie.

26. Sud prvej indtancie v sudenej veci spravne konstatoval, Ze po vydani medzitymneho rozsudku vo
veci, ktorym bolo rozhodnuté o zaklade naroku Zalobkyne, bolo potrebné

v konani ustalit vySku tohto bezdévodného obohatenia. Sud prvej indtancie spravne vychadzal z toho,
Ze v sudenej veci boli vynaloZzené hodnoty do cudzej nehnutelnosti, ¢im Zalovany ziskal bezdévodné
obohatenie, ktoré je povinny vydat podla § 451 a nasl. Oblianskeho zakonnika a v takomto pripade
nepredstavuje pohfadavka z bezdévodného obohatenia hodnotu vynalozenych prostriedkov, ale rozdiel
medzi hodnotou nehnutelnosti pred rekonstrukciou a po nej. Na preukazanie vysky bezdévodného
obohatenia Zalobkyria predlozila v konani odborné vyjadrenie €. 190/2020 zo dria 01.12.2020 znalca
Ing. Pavla Jurkovi€a. Znalec v3ak konStatoval, Ze nebolo mozné z objektivnych pri€in stanovit hodnotu
nehnutelnosti pred jej rekonstrukciou. Za tejto situacie sud prvej inStancie za u€elom spravodlivého
usporiadania vztahov medzi u€astnikmi pristapil k prijatiu adekvatneho nahradného rieSenia, €o
znamena ustalit’ vySku naroku Zalobkyne takym spdsobom, aby ¢o mozZno najviac zodpovedala prave
rozdielu medzi hodnotou nehnutelnosti pred rekonstrukciou a po nej. Takyto postup sudu prvej inStancie
napokon zodpoveda i zalobkyriou v odvolani citovanému néazoru Ustavného sidu SR, vyjadrenému v
naleze sp.zn.

I. US 548/2015, ze v8eobecné sudy musia nielen redpektovat pravo, ale jeho vyklad

a aplikacia musia smerovat k spravodlivému vysledku. V predmetnom odbornom vyjadreni znalec Ing.
Jurkovi€ vykonal ohliadku nehnutelnosti za su€asného stavu, zohladnil znalecky posudok €. 05/2015
znalkyne Ing. Ziakovej, tykajlci sa spornej nehnutelnosti a za pouzitia metodickych postupov uvedenych
v prilohe €. 3 vyhlasky MS SR €. 492/2004 Z. z.

o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku a inych platnych pravnych predpisov stanovil zhodnotenie
nehnutelnosti Zalobkyriou, pricom stanovil zhodnotenie nehnutelnosti



k decembru 2013 zniZené o primerané opotrebenie. Znalec v odbornom vyjadreni vycislil rozdiel medzi
vSeobecnou hodnotou nehnutelnosti bez investicii zrealizovanych Zalobkyfiou

a vSeobecnou hodnotou nehnutefnosti so zrealizovanymi investiciami na sumu 22.350,31 eur, ktora
suma prevySuje narok uplatneny Zalobkyfiou, pretoZe Zalobkyha spravne vyhodnotila narok v &asti
prevySujucej sumu 19 681,17 eur ako premli¢any. Odvolaci sud sa nasledne stotoznil s rozhodnutim sudu
prvej inStancie, ktory na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania povaZzoval Zalobkyfou uplatneny
narok na zaplatenie Zalovanej sumy

19.681,17 eur za zodpovedajuci skutoénému bezddvodnému obohateniu, ktory Zalovany ziskal
stavebnou €innost'ou vynaloZzenou Zalobkyriou do jeho nehnutefnosti, a ktory je povinny vydat.

27. Sud prvej inStancie sa v napadnutom rozsudku vysporiadal i s namietkami Zalovaného ohladne nim
tvrdenych nespravnosti Zalobkyrou predlozeného odborného vyjadrenia
¢. 190/2020.

28. Podla § 206 CSP, ak je potrebné posudzovat skutonosti, na ktoré treba odborné znalosti, sud na
navrh vyziada odborné vyjadrenie od odborne spdsobilej osoby.

29. Podla § 207 ods. 1 CSP, ak rozhodnutie zavisi od posudenia skuto€nosti, na ktoré treba vedecké
poznatky, a pre zloZitost' posudzovanych otazok nepostacuje postup podfla

§ 206, sud na navrh nariadi znalecké dokazovanie a ustanovi znalca. Ak sud ustanovil viacerych znalcov,
mdbzu vypracovat spolo&ny posudok.

30. Podla pravnej upravy CSP, ucinnej od 01.07.2016 plati zadsada, Ze v pripade potreby posudenia
takych skuto€nosti, na ktoré treba odborné znalosti, sa preferuje odborné vyjadrenie od odborne
spbsobilej osoby. Znalecké dokazovanie je z dovodu hospodarnosti

a zniZenia nakladov konania az sekundarnym rieSenim. Odborné vyjadrenie predpokladané

v ustanoveni § 206 CSP méze byt podané aj zo strany znalca, kedZe podavanie odbornych vyjadreni
spada pod ukony znaleckej €innosti. Sud nariadi znalecké dokazovanie a ustanovi znalca podla § 207
CSP len za splnenia troch podmienok. Prvou podmienkou je navrh strany na nariadenie znaleckého
dokazovania, druhou skuto€nost, ze rozhodnutie zavisi od posudenia skuto€nosti, na ktoré treba
vedecké poznatky, a tretou skuto€nost, ze nepostaduje vyZiadanie odborného vyjadrenia od odborne
spbsobilej osoby z dévodu zloZitosti posudzovanych otazok.

31. V sudenej veci Zalobkyfia na preukazanie vysky bezdévodného obohatenia, ku ktorému doSlo zo
strany Zalovaného na jej ukor, produkovala odborné vyjadrenie znalca

Ing. Pavla Jurkovi¢a. Zalovany sice namietal spravnost zaverov znalca, av8ak na preukazanie svojich
tvrdeni o nespravnosti vypocltu zo strany znalca nenavrhol vykonat Ziadne dokazovanie a v konani iné
odborné vyjadrenie &i znalecky posudok sam nepredloZil, resp. nenavrhol vykonat. Odvolaci sud vo
vztahu k tymto odvolacim namietkam Zalovaného zdéraznuje, Ze hodnoteniu odborného vyjadrenia ako
dbkazu nepodliehaju odborné zavery

z hladiska ich spravnosti, sud hodnoti len presveddCivost’ vyjadrenia, pokial ide o jeho Uplnost vo vztahu
k posudzovanym skuto€nostiam, zasadam logického myslenia a jeho sulad

s ostatnymi vykonanymi dékazmi. Z tohto hfadiska odborné vyjadrenie znalca Ing. Pavla Jurkovica €.
190/2020 nevykazuje nedostatky, je komplexné, presvedcivé, logické, neobsahuje vnatorné rozpory,
a niet zakonného dovodu, pre ktory by nebolo mozZzné na tento dékaz pri rozhodovani prihliadat,
ako spravne urobil sud prvej inStancie. Argumentacia odvolatela, Ze sud prvej instancie vo veci prijal
nahradné rieSenie, zodpovedajuce spravodlivému usporiadaniu vztahov medzi t€astnikmi, nepostaduje
v zmysle vy3Sie uvedeného sama osebe pre zaver o tom, Ze v sudenej veci na zistenie vysky
bezdbévodného obohatenia nepostatovalo odborné vyjadrenie znalca, ale bolo potrebné (naviac bez
navrhu stran) vykonat' vo veci znalecké dokazovanie.

32. Vzhlfadom na uvedené sud prvej indtancie spravne zaviazal zalovaného na vydanie bezdévodného
obohatenia Zalovaného Zalobkyni 19 681,17 eur so zakonnym urokom z omeskania od 16.11.2015 do
zaplatenia.

33. Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku o
nahrade trov konania, o ktorych rozhodol sud prvej indtancie, vychadzajuc



zo zasady zodpovednosti za vysledok (zasada uspechu) a miery Uspechu, pricom svoje rozhodnutie
zrozumitelne a jasne odévodnil.

34. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

36. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

38. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

39. KedZe Zalobkyna bola v odvolacom konani plne Uspesnd, odvolaci sud jej podfa § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP vo vztahu k Zalovanému priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

40. O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania Zalobkyne rozhodne v sulade s § 262
ods. 2 v nadvaznosti na § 251 CSP sud prvej inStancie.

41. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenéine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



