Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 2C/54/2010

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5810201489

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Kyselova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2018:5810201489.18

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou JUDr. Gabrielou Kyselovou, v pravnej veci zalobcov: 1/ Urbarski
spolumajitelia, pozemkové spolo€enstvo TvrdoSin, so sidlom Troji€né namestie 185/2, 027 44 TvrdosSin,
ICO: 170 573 302, 2/ O.. O. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX, XXX XX Q., Zalobca 1/ a 2/ pravne
zastupeni: JUDr. Jan Vajda, advokat so sidlom Hviezdoslavovo namestie €. 201, 029 01 Namestovo,
proti Zalovanym:

1/ Okresny Grad Namestovo, ICO: 00 151 866 (konanie proti Zalovanému 1/ zastavené uznesenim sudu
zo dfia 16.07.2015), 2/ Ziarec, polnohospodarske druzstvo, so sidlom 027 44 Tvrdosin, ICO: 00 191
175, pravne zastupeny: Mgr. Igor Palider, advokat so sidlom Klinec &. 215, 029 43 Zubrohlava, v konani
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zalobcov 1/a2/ zamieta.
[I. Sud navrh na preruSenie konania zamieta.

lll. Zalovanému 2/ sa proti zalobcom 1/a 2/ priznava narok na ndhradu trov konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na sud 08.04.2010, po pripusteni jej zmeny - naposledy uznesenim
sudu €. k. 2C/54/2010 zo dfia 17.07.2015 domahal urcenia, Ze Zalobca 1/ je vlastnikom pozemkov v
podiele XXXXXX/XXXXXX-in u€asti k celku zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX pre k.u. a obec Q.,
pod A parcely registra "C" evidované na katastralnej mape, zobrazené ako parc. €. XXXX/X - ostatné
plochy o vymere XX m2, parc. €. XXXX/X - ostatné plochy o vymere XX m2, parc. €. XXXX/X - ostatné
plochy o vymere XX m2, parc. &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. €.
XXXX/X - ostatné plochy o vymere XXX m2, parc. €. XXXX/X - vodné plochy o vymere X m2, parc. €.
XXX/X - trvalé travne porasty o vymere XXX m2, parc. €. XXX - Q. o vymere XX XXXmX, parc. €. XXX/
X - Q. o vymere XXX m2, parc. €. XXX/X - Q. o vymere XXXX m2, P. parc. €. XXX/X - Q. o vymere XXX
m2, P. parc. &. XXX/X - Q. o vymere XX m2, parc. €. XXX - Q. o vymere XXXX m2, P. parc. €. XXX -
Q. o vymere XXXX m2, P. parc. €. XXX - Q. o vymere XXXX m2, P. parc. &. XXX - Q. 0 vymere XXX
m2, P. parc. &. XXX - orna pdda o vymere XXXX m2, P. parc. €. XXX - Q. o vymere XXX m2, P. parc. €.
XXX - orna péda o vymere XXX m2, P. parc. &. XXX - orna péda o vymere XXX m2, P. parc. €. XXX/X
- Q. 0 vymere XX XXX m2, P. parc. €. XXX - Q. o vymere XX XXX m2, P. parc. &. XXX/X - Q. o vymere
XXX 'm2, P. parc. €. XXX/X - Q. o vymere XXX m2, P. parc. &. XXX/X - Q. o vymere XXX m2, P. parc. ¢.
XXX/X - Q. o vymere XXX m2, P. parc. &. XXX/X - Q. o vymere XXX m2, P. parc. €. XXX - Q. o vymere
XXXX'm2, P.parc. €. XXX - Q. o vymere XX XXX m2, P. parc. €. XXX - Q. o vymere XXX m2, P. parc. ¢.
XXX - Q. o vymere XXX m2, P. parc. & XXX - Q. o vymere XXX m2, P. parc. &. XXXX/X - Q. o vymere
XXXX m2, P. parc. €. XXXX - Q. 0 vymere XX XXX m2, P. parc. €. XXXX - Q. o vymere XX XXX m2,



P. parc. &. XXXX/X - Q. o vymere XXX m2, P. parc. €. XXXX/X - Q. o vymere XXX m2, P. parc. &. XXXX
- Q. o vymere XXX m2, P. parc. €. XXXX - Q. 0 vymere XXX XXX m2, P. parc. €. XXXX - Q. o vymere
XXXX m2, P. parc. €. XXXX - Q. o vymere XXX m2, P. parc. &. XXXX - Q. o vymere N. m2, P. parc. ¢.
XXXX - Q. 0 vymere XX XXX m2, P. parc. &. XXXX - Q. 0 vymere XX XXX m2, P. parc. &. XXXX - Q.
0 vymere XXXX m2, P. parc. €. XXXX - Q. o vymere XXXX m2, P. parc. €. XXXX - Q. o vymere XXX
m2, P. parc. €. XXXX - Q. o vymere XXXX m2, P. parc. €. XXXX - Q. o vymere XXXX m2, P. parc. ¢&.
XXXX - Q. o vymere XX XXX m2, P. parc. &. XXXX - Q. o vymere XX XXX m2, P. parc. €. XXXX/X - Q. o
vymere XXXX m2, P. parc. & XXXX - Q. o vymere XX XXX m2, P. parc. €. XXXX - Q. 0 vymere XXX m2,
P. parc. €. XXXX - Q. o vymere XXXX m2, P. parc. €. XXXX - Q. o vymere XX XXX m2, P. parc. &. XXXX/
X - Q. o vymere XXX m2, P. parc. €. XXXX/X - Q. o vymere XX m2, P. parc. & XXXX/X - Q. o vymere
XXX'm2, P. parc. €. XXXX/X - Q. 0 vymere XXX m2, P. parc. &. XXXX/X - Q. o vymere XXX m2, parc. ¢.
XXXX/X - ostatné plochy o vymere XXX m2, parc. €. XXXX/X - Q. 0 vymere XXXX m2, parc. €. XXXX/
X - Q. o vymere XXXX m2, parc. €. XXXX - Q. o vymere XXX m2, parc. &. XXXX - Q. o vymere XXXX
m2, parc. €. XXXX - Q. o vymere XXXX m2, parc. €. XXXX - Q. o vymere XXXXX m2, parc. &. XXXX/X -
Q. o vymere XXXX m2, parc. €. XXXX/X - Q. o vymere XXXX m2, parc. €. XXXX - Q. 0 vymere XXXXX
m2, parc. €. XXXX - Q. o vymere XXX m2, parc. &. XXXX - Q. o vymere XXXX m2, parc. €. XXXX - Q.
0 vymere XXXXX m2, parc. &. XXXX - Q. o vymere XXXXX m2, parc. €. XXXX - Q. o vymere XXXXX
m2, parc. €. XXXX - Q. o vymere XXXX m2, parc. &. XXXX - Q. 0 vymere XXXX m2, parc. €. XXXX -
Q. o vymere XXXXX m2, parc. €. XXXX - Q. o vymere XXXXX m2, parc. &. XXXX - Q. o vymere XXXX
m2, parc. €. XXXX - Q. o vymere XXXX m2, parc. €. XXXX/X - Q. o vymere XXXX m2, parc. €. XXXX/
X - Q. o vymere XXX m2, parc. €. XXXX - Q. o vymere XXXX m2, parc. €. XXXX - Q. o vymere XXXX
m2, parc. €. XXXX - Q. o vymere XXXX m2, parc. &. XXXX - Q. o vymere XXXX m2, parc. €. XXXX - Q.
0 vymere XXXX m2, parc. €. XXXX - Q. o vymere XXXXX m2, parc. €. XXXX - Q. o vymere XXXX m2,
parc. €. XXXX/X - Q. o0 vymere XXXX m2, parc. &. XXXX/X - Q. o vymere XXXX m2, parc. &. XXXX/X - Q.
0 vymere XXX m2, parc. &. XXXX/X - Q. o vymere XXX m2, parc. €. XXXX - Q. o vymere XXXXXX m2,
parc. &. XXXX - Q. o vymere XXXXX m2, parc. €. XXXX/X - Q. o vymere XXXX m2, parc. & XXXX/X -
Q. o vymere XXXXX m2, parc. €. XXXX - Q. 0 vymere XXXXX m2, parc. €. XXXX - Q. o vymere XXXXX
m2, parc. €. XXXX - Q. o vymere XXXXXX m2, parc. €. XXXX - Q. o vymere XXX m2, parc. &. XXXX/X
- Q. 0 vymere XXXX m2, parc. &. XXXX/X - Q. o vymere XXXXX m2, parc. €. XXXX - Q. o vymere XXX
m2, parc. €. XXXX - Q. o vymere XXX m2, parc. €. XXXX/X - Q. o vymere XXXX m2, parc. &. XXXX -
Q. o vymere XXXX m2, parc. €. XXXX - Q. o vymere XXXXX m2, parc. &. XXXX - Q. o vymere XXXXX
m2, parc. €. XXXX - Q. o0 vymere XXXXX m2, parc. &. XXXX - Q. o vymere XXXX m2, P. parc. & XXXX
- Q. o vymere XXXX m2, P. parc. &. XXXX/X - Q. o vymere XXXX m2, P. parc. &. XXXX- Q. o vymere
XXXX'm2, P. parc. &. XXXX - vodné plochy o vymere XXXX m2, P. parc. &. XXXX - Q. o vymere XX
XXX'm2, P, parc. & XXXX/X - Q. 0 vymere XXXX m2, P. parc. €. XXXX/X - Q. o vymere XXXX m2, P.
parc. &. XXXX/X - Q. o vymere XXX m2, P. parc. €. XXXX/X - orna pdda o vymere XXXX m2, P. parc.
€. XXXX - orna péda o vymere XXXX m2, P. parc. &. XXXX - Q. o vymere XXX m2, P. parc. &. XXXX/
X - Q. 0o vymere XXX m2, P. parc. €. XXXX/X - Q. o vymere XXX m2, P. parc. & XXXX - vodné plochy
0 vymere XXXX m2, P. parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, P. parc. €.
XXXX/X vodne plochy o vymere XXXX m2, P. parc. &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX'm2, P. parc. €. XXXX/X - vodné plochy o vymere XXXmX, P. parc. €. XXXX/X Q. - o vymere XXXX
m2, P. parc. €. XXXX/X - Q. o vymere XXX m2, P. parc. €. XXXX/X - Q. o vymere XXX m2, P. parc. ¢&.
XXXX/X - ostatné plochy o vymere XX m2, P. parc. €. XXXX - orna p6da o vymere XXXX m2, P. parc.
€. XXXX/X - Q. 0 vymere XXX m2, P. parc. €. XXXX/X - Q. o vymere XXX m2, P. parc. &. XXXX/X - Q. o
vymere XXX m2, P. parc. & XXXX/X - Q. o vymere XX m2, P. parc. &. XXXX - Q. 0 vymere XXX m2, P.
parc. €. XXXX - Q. o vymere XXXX m2, P. parc. &. XXXX - Q. o vymere XXX m2, P. parc. €. XXXX/X -
Q. o vymere XXXXX m2, P. parc. €. XXXX - Q. o vymere XXXX m2, pod T na meno Zalovaného 2/.

2. Zalobu spogiatku podant aj proti Zalovanému 1/, proti ktorému bolo konanie uznesenim sudu
zo dfia 16.07.2015, ¢.k. 2C/54/2010-288 zastavené, oddvodnil tym, Ze Zalobca 1/ je pozemkovym
spolo¢enstvom zaloZzenym podla zakona &. 181/1995 Z. z. o pozemkovych spolodenstvach a jeho
Clenmi su vlastnici spolo€nej nehnutelnosti - pozemkov zapisanych na LV €. XXXX pre k.0. Q..
Zalobca 2/ je v zmysle § 37 zakona &. 30/1991 Zb. zastupcom podielnikov Zalobcu 1/, ktori si ho
zvolili, aby ich zastupoval v konani o vydanie nehnutelnosti podla zakona &. 229/1991 Zb. na zaklade
splnomocnenia zo dia 02.08.1992. Okresny urad v TvrdoSine, odbor pozemkovy, polnohospodarstva
a lesného hospodarstva rozhodnutim &. 97/01675-013 zo dfia 29.09.1997 schvdlil ZjednoduSeny
register pévodného stavu pre k.U. Q., spracovany zhotovitefom - O.. E. T., zememeralské prace, C.
P., ktory bol prilohou rozhodnutia a zaroven rozhodol, Ze takto schvaleny register Okresny urad v



TvrdoSine, katastralny odbor zapiSe do katastra nehnutefnosti. Bol zaloZzeny LV & XXXX pre k.u. Q.,
kde su zapisani jednotlivi spoluvlastnici pozemkov tvoriacich spoloénu nehnutefnost podfa zékona
€. 181/1995 Z. z., ktori vlastnicke pravo nadobudli ako opravnené osoby na zaklade rozhodnutia
byvalého Pozemkového uradu v Dolnom Kubine & ROK 194-1-Al/1995 zo dia 24.01.1995, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 15.02.1995. Opravnenym osobam bolo teda navratené (restituované) ich
spoluvlastnicke pravo k urbarskym pozemkom. Jednym zo spoluvlastnikom ako to vyplyva z listu
vlastnictva je aj Zalovany 2/ - Polnohospodarske druzstvo v TvrdoSine titulom citovaného rozhodnutia
pozemkového uradu vydaného v konani o navratenie vlastnictva k pozemkom a to v podiele o velkosti
XXXXXXIXXXXX. Zalovany 2/ vystupoval ako osoba povinna, a preto vlastnictvo mohlo byt prinavratené
len opravnenym osobam, priCom oba subjekty neméZzu odvodzovat' vlastnicke pravo z rovnakého
nadobudacieho titulu. V citovanom rozhodnuti ROK 194-1-Al/1995 su uvedené dva povinné subjekty
- jednak Polnohospodarske druzstvo TvrdoSin a jednak OdStepny lesny zavod Namestovo, a preto z
rozhodnutia nie je mozné Ziadnym vierohodnym spOsobom zistit, Ze Zalovany 2/ je spoluvlastnikom
a Ze vySka jeho spoluvlastnickeho podielu je prave o velkosti 669827/999999-in. Zhotovitel registra
bol povinny pri zistovani vlastnictva postupovat podla § 16 ods. 1 zakona &. 330/1991 Zb., hoci
tak nepostupoval, kedZe Zalovany 2/ nebol nikdy ako vlastnik urbarskych nehnutelnosti zapisany v
pozemkovej knihe (pkn. vl. €. 1, pre k.0. Q. a pkn. vl. €. XXX k.U. R.) a nepredlozil ani Ziadnu inu
pravnu listinu preukazujucu vlastnicke pravo na LV &. XXXX pod T a preto jeho vlastnictvo bolo zapisané
protizakonne. Pokial v ¢ase zhotovenia registra a vydania rozhodnutia, ktorym sa register schvilil,
nebolo rozhodnuté o restitu€nom naroku niektorych opravnenych os6b mal zhotovitel postupovat’ v
zmysle § 17 z&kona &. 330/1991 Zb.. Zhotovitel nemal Ziadne podklady, z ktorych sa dalo urgit,
¢i spoluvlastnicky podiel Zalovaného 2/ o velkosti 669827/999999-in patri osobam, ktori si uplatnili
restitu¢ny narok a nebolo o iom eSte rozhodnuté alebo ide o osoby, ktoré si narok neuplatnili alebo
ich pobyt nie je znamy. Rovnaka pravna Uprava vyplyvala aj z ustanovenia § 6 ods. 1 zakona ¢.
181/1995 Z. z. o pozemkovych spologenstvach. Po pravoplathom ukoné&eni restitu€ného konania sa
urbarske pozemky vydavaju vSetkym osobam, ktori si svoj narok uplatnili, pri¢om zostane skupina
podielov definovanych v § 6 ods. 1 zakona &. 181/1995 Z. z., ku ktorym ma vykonavat spravu SPF,
¢o nebude mozné, kedZe ako vlastnik podielov bude zapisany Zalovany 2/. Rozhodnutie o schvaleni
projektu a jeho zapise do katastra nehnutefnosti zaloZil protipravny stav a suvisi s €lenstvom v
pozemkom spologenstve Zalobcu 1/. Tento je pozemkovym spolo€enstvom zaloZenym podla § 2 ods.
1 pism. a) zdkona pozemkovych spolo€enstvach - teda lesnym spologenstvom vlastnikov podielov
spolo&nej nehnutelnosti, na ktoré sa vztahovali predpisy o Uprave pravnych pomerov majetku byvalych
urbarialistov, komposesoratov a podobnych pravnych utvarov (zakonného ¢lanku XIX/1898 a boli
obnovené ku driu uginnosti tohto zakona (§ 6 ods. 1 pism. d), e) a u), zakona €. 229/1991 Zb., § 37 z4k.
€. 330/1991 Zb.). Z uvedeného vyplyva, Ze ¢lenom spoloenstva mdze byt vyluéne vlastnik podielov
spoloénej nehnutefnosti, ktoré mu boli vydané v ramci restitucie, ¢o vSak nie je pripad Zalovaného
2/, ktory v restituénom konani vystupoval ako povinna osoba. Napriek tomu Zalovany 2/ je zapisany
na liste vlastnictva ako spoluvlastnik spolo&nej nehnutefnosti a domaha sa vykonu prav a povinnosti
Clena pozemkového spoloCenstva. Bol nazoru, Ze podiel vo vySke 669827/999999-in v spolo&nych
nehnutelnostiach ma byt az do ukondenia restitu¢ného konania v sprave SPF a tym je dany jeho
naliehavy pravny zaujem.

3. V suvislosti so zmenou Zaloby svoj narok oddvodriovali aj tym, Ze Urbarski spolumajitelia, pozemkové
spologenstvo TvrdoSin a jeho pravny predchodca zakonnym spdsobom nikdy nestratili vlastnicke
pravo k predmetu sporu. V tejto suvislosti poukazali na rozhodnutie sp. zn. Ill US/194/2012, kde
ustavny sud dava odpoved na zdsadnu otazku komu svedcilo a komu v su€asnosti svedCi vlastnicke
pravo k urbarskym nehnutefnostiam zapisanym v pkn. vl. & 1, k.U. Q.. Jednym zo zaverov tohto
nalezu bolo aj to, ze byvaly urbarsky majetok je nedelitefny, spolo&ne pouzivany lesny majetok a na
vedenie jeho hospodarskych zalezitosti sa vtahuju stanovy. To znamena, Ze iSlo o nedielne vlastnictvo
komposesoratov a byvalych urbarialistov, ktorého sucastou neboli len lesné, ale aj pasienkové
prislugnosti. Zalobca 1/ (ako staZovatel z citovaného nalezu) je pravnym nastupcom utvaru, &o
potvrdzuje § 2 ods. 1 pism. a) zakona €. 181/1995 Z. z..

4. Strana Zalobcov zotrvala na podanej Zalobe poukazujuc na to, ze Zalobca 1/ ma naliehavy
pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava, kedZze zalovany 2/ je neopravnene zapisany ako vlastnik
nehnutelnosti na LV &. XXXX pre obec a k.u. Q.. Zalovany 2/ sa nikdy nemohol stat spoluvlastnikom
Zalovanych nehnutelnosti, pretoze nema pravny titul, na zaklade ktorého by ziskal vlastnicke pravo
z dovodu, Ze rozhodnutie ONV Trstena, €. 193/1957 zo dfia 20.02.1957, &. pobd XXX/XXXX zo dna



10.03.1958 sa nikdy nestalo pravoplatné, pretoZe nebolo dorugené ugastnikom konania. Zalovany 2/
nie je a nikdy nebol pravnym nastupcom byvalého JRD v Q. a v tejto suvislosti poukazali na rozsiahle
dokazovanie, ktoré sa vykonalo v konani 6C/29/2009. V tejto suvislosti poukazal aj na citovany nalez
Ustavného sudu SR, ktorym je sud podla § 193 CSP viazany, a ktory dospel k pravnemu nazoru, ze
Zalobca 1/ a ani jeho pravny predchodca nikdy nestratili viastnicke pravo k predmetu sidneho konania.
Ziadal vykonal dokazovanie zakonnymi &lankami uhorského prava, ktoré su stcastou slovenského
pravneho poriadku, nakolko boli prevzaté po zaniku CSFR. V stuéasnosti sud nema k dispozicii Ziadne
pravne relevantné argumenty, ktorymi by mohol spochybnit a vyvratit spravnost pravneho nazoru
Ustavného sudu SR.

5. Strana Zalovaného 2/ nesuhlasila so Zalobou, dovolavali sa reSpektovania zakladného principu
civilného sporového poriadku formulovaného v €l. 5, ktory konstatuje, Ze zjavné zneuZitie prava nepoziva
pravnu ochranu a sud ho mdze odmietnut a sankcionovat, ak takyto postup ma zjavne sluZit na
svojvolné a bezuspesdné uplathovanie prava, ktoré vedie k neodévodnenym prietahom v konani. Konanie
prebieha od roku 2010, priCom zalobcovia sa spocliatku domahali zruSenia tzv. rozhodnutia ZRPS,
ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 22.10.1997 a na jeho zaklade doSlo k zapisu zalovaného
2/ na LV & XXXX k.u. Q., ide o zédkonny zapis v katastri nehnutelnosti, ktory sa vykonal aj na
zéklade pravoplatnych restituénych konani. Zalobca sa doméha svojich narokov, spornych pozemkov
zapisanych na LV €. XXXX ur&ovacim vyrokom, kde Ziada po poslednej zmene Zaloby, aby bolo uréené,
Ze Zalobca 1/ je vlastnikom pozemkov v podiele XXXXXX/XXXXXX -in k celku. Podmienkou takejto
uréovacej zaloby v zmysle CSP je existencia naliehavého pravneho zaujmu, ktoru sud je povinny skumat’
a tato podmienka musi byt naplnena. Zakon o pozemkovych spolo&enstvach stanovuje, Ze pravo vlastnit
jednotlivé podiely prislicha vyluéne fyzickym osobam, a preto ak by sud Zalobe vyhovel konal by v
rozpore s ustanoveniami tohto zakona. Zalobca 1/ nedisponuje Ziadnym nadobudacim titulom k spornym
pozemkom. Zakon €. 97/2013 Z. z. neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré by umozfovali nadobudnut
majetok spoloCenstvom ako subjektom s pravnou subjektivitou. Zo zdkonnej Upravy vyplyva, Ze vlastnik
spolo&ne obhospodarovanej nehnutelnosti tuto prenechava spolo€enstvu len do spravy a uzivania, ale
mu nevznika spoluvlastnicke pravo k tejto spolo¢nej nehnutelnosti. Naviac z Upravy § 9 ods. 9 zadkona
o pozemkovych spologenstvach vyplyva, Ze tento vylu€uje moznost nadobudnutia podielov spolo¢nej
nehnutelnosti spolo€enstvom. Z rozsiahlych navrhov na doplnenie dokazovania strany Zalobcov v3ak
nevyplyva taky dosledok, ktory by pripustal prelomenie zasady, Ze vlastnicke podiely na spologne;j
nehnutelnosti méZu mat vylu€ne fyzické osoby. Ak by aj sud vykonal vSetky navrhnuté dokazy, Ziaden
dokaz by neviedol k tomu, aby vlastnickeho pravo ziskal Zzalobca 1/. Rozhodnutie pozemkového uradu
po zapise ZRPS je mozné zmenit iba v spravnom sudnictve. Aj z dokazovania oboznamenim sa
podkladov o uplatnenych restituénych narokov z terajsieho OU Namestovo, odboru pozemkovy a lesny
je zrejmé, Ze restitucné naroky su rieSené len ohladne fyzickych osbdb, pretoZze zakon &€. 229/1991 Zb.
ako aj nasledujuci restituény predpis nepripustal v pozicii opravnenej osoby v Ziadnom pripade subjekt
terajSieho zalobcu. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie sudu v sp. zn. 7C/79/2011, ktoré taktiez
boli potvrdené aj KS ZA v konani sp. zn. 9C0/28/2017, kde sa zdbrazfiuje, Ze na urCovacich vyrokoch
uplatnenych Zalobcom, ohladne iného pozemku, tento neméze mat’ naliehavy pravny zaujem a takato
Zaloba ma byt zamietana.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamil sa s obsahom listin tvoriacich su¢ast
spisu - citovanych v zapisnici a obsahom listin predkladanych stranami sporu a obsahom ¢&asti listin
pripojeného spisu 4C/17/2014 a zistil, Ze Zalobca Zalobcov 1/ a 2/ nie je dévodna.

7. Podla § 137 pism. ¢/ CSP Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

8. Podla § 9 ods. 1 veta prva zékona €. 97/2013 Z. z. 0 pozemkovych spolo€enstvach - dalej len ,,zakon
€. 97/2013 Z.z.“ Elenmi spoloCenstva podla § 2 ods. 1 pism. a) aZ c¢) su vSetci vlastnici podielov spolo€nej
nehnutelnosti.

9. Podla § 9 ods. 11 zakona &. 97/2013 Z. z. prevod alebo prechod vlastnickeho prava k podielu
na spoloénej nehnutelnosti alebo k spoloéne obhospodarovanej nehnutefnosti na spolo€enstvo je



zakazany, ak by podiel spolo¢enstva na spolo¢nej nehnutelnosti alebo na spoloéne obhospodarovanej
nehnutelnosti presiahol 49 %.

10. Podla § 12 ods. 1 zakona €. 97/2013 Z. z. €lenmi spolo€enstva podfla § 2 ods. 1 pism. d) su vSetci
vlastnici spolo&ne obhospodarovanych nehnutelnosti. Clenmi spologenstva podla § 2 ods. 1 pism. d)
sa mOzu stat’ aj vlastnici spolo¢nej nehnutefnosti.

11.V sudenom pripade sa Zalobca 1/ domaha ur&enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym
na LV €. XXXX pre obec a k.u. Q.. Ako vyplyva z odévodnenia Zaloby (a aj jej zmeny zo dha
16.12.2013) zalobca 2/ svoj narok, ktory sa nepremietol do navrhovaného vyroku Zalobnej Ziadosti
(petitu) odévodrioval odkazom na ustanovenie § 37 ods. 2 zdkona ¢&. 30/1991 Zb., v zmysle ktorého
si ho mali podielovi spoluvlastnici Urbarskych spolumaijitefov, pozemkového spologenstva TvrdoSin
zvolit' (zrejme splnomocnit) na zéklade splnomocnenia zo dia 02. 08. 1992 na to, aby ich zastupoval
v konani o vydanie nehnutelnosti podla zakona €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode
a inému polnohospodarskemu majetku - dalej len ,zakon €. 229/1991 Zb.“. Z LV & XXXX k.U. a
obec Q. sud zistil, Ze zalobca 2/ je spoluvlastnikom spolo€nej nehnutefnosti o velkosti podielu XXX/
XXXXXX-in (€.XXX), pricom Zalobca 2/ dalej netvrdil, Ze by mu mal prisluchat’ podiel v inom rozsahu.
Zalobca 2/ netvrdil pravny dévod, na zaklade ktorého mal ziskat vlastnicke pravo k pozemkom, ktoré
su predmetom sporu nad rozsah zapisaného podielu. Netvrdil a nepredloZil sudu Ziaden pravny titul.
Stranu sporu - teda aj Zalobcu 2/ zataZuje bremeno tvrdenia (onus dicendi), ktoré spolu s dokaznym
bremenom (onus probandi) je predpokladom pre Uspech v spore. V sporovom konani je sud limitovany
skutkovymi tvrdeniami stran sporu. Povinnost strany sporu tvrdit méa kld€ovy vyznam a predstavuje jeden
zo zakladnych principov civilného procesu. Nesplnenie povinnosti ,relevantne, tvrdit ma pre stranu sporu
procesnopravnu sankciu v podobe prehry sporu. KedZe Zalobca 2/ ohfadom pravneho dévodu a titulu
nadobudnutia jeho vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam sidu neponukol ,relevatné® skutkové
tvrdenia a neponukol o nich dékaz, €o sa naviac nepremietlo do jeho Zalobnej Ziadosti (petitu) musel sud
jeho zalobu zamietnut. Sud je nazoru, Ze len samotny odkaz na splnomocnenie Zalobcu 2/ ostatnymi
podielnikmi Zalobcu 1/ na to, aby ich zastupoval v tzv. restituénom konani o vydani nehnutefnosti v
zmysle zakona €. 229/1991 Zb. na unesenie bremena tvrdenia a dbkazného bremena a na Uspech Zaloby
nestaci. Ak aj Zalobca 2/ vystupuje ako Statutarny zastupca Zalobcu 1/ nemézZe sa zarovefi domahat
uréenia vlastnictva k totoznému predmetu sporu - uréeniu vlastnictva k podielu na nehnutelnosti pod T.
na LV &. XXXX pre obec a k.U. Q. rovnako ako Zalobca 1/, kedZe by iSlo o dva navzajom si odporujuce
vyroky.

12. Nedévodna bola aj Zaloba Zalobcu 1/. Strana Zalovaného namietala jeho aktivnu vecnu legitiméaciu
a tiez nedostatok naliehavé pravneho zaujmu, ktorym sa sid musel najskér zaoberat' vychadzajuc
z ustanovenia § 137 pism. ¢/ CSP. Nebolo spornym a v podstate poukazovala na to aj strana
Zalobcov, Ze Zalobca 1/ si uplatnil narok na vydanie nehnutefnosti podla zakona €. 229/1991 Zb., o
ktorom bolo naposledy rozhodnuté rozhodnutim Okresného Uradu Namestovo z 11.11.2015, &.j. OU-
NO-PLO-2015-000421/dam, ktoré bolo na zaklade podanej Zaloby zruSené rozsudkom Krajského sudu
v Ziline z 27.01.2017, &. k. 29Sp/22/2016-639 (&1.755 - pre zmato&nost a nezrozumitelnost, kedze z
rozhodnutia spravneho organu nie je zrejmé, ¢o malo byt predmetom vydania). V tejto suvislosti je
potrebné uviest, Zze Zalobca 1/ (eSte pod pévodnym oznadenim Byvali urbarski spolumajitelia mesta
Q.) si dia 25.05.1992, diia 14.12.1992 a napokon aj diia 05.01.1993 uplatnil narok na vydanie
nehnutelnosti podla zakona &. 229/1991 Zb. medzi nim aj nehnutefnosti zapisané v prot. €. 1 v k.U. Q..
Rozhodnutim Okresného uradu v Tvrdo$ine €. 97/01675-013 z 29.09.1997 bol schvaleny zjednoduseny
register pdvodného stavu v k.u. TvrdoSin (W.), ked eSte predtym bolo byvalym Pozemkovym uradom
v Dolnom Kubine (okrem dalSich) vydané rozhodnutie ¢. ROK 194 - 1-A1/1995 z 24.01.1995, ktorym
bola schvalena dohoda o vydani nehnutefnosti opravnenym osobam z dévodu uvedeného v § 6 ods. 1
pism. d) zékona €. 229/1991 Zb. na zaklade ktorého bol Zalovany 2/ zapisany ako vlastnik nehnutelnosti
na LV & XXXX, (nepopretd skutonost’ tvrdena Zalobcami v Zalobe). A vyplyva to aj z identifikacie
parciel z 14.01.2003, Ze extravilanova &ast parciel z pk prot. €. 1 bola rieSena ZRPS a bol zalozeny
LV & XXXX (El.XX spisu 4C/17/2014). Uvedeny narok bol teda predmetom konania o navratenie
vlastnictva k pozemkom - v tzv. restitu€nom konani, o ktorom ako bolo zistené z tvrdeni stran sporu a
citovaného rozhodnutia 29Sp/22/2016 z 27.01.2017, nebolo rozhodnuté. Teda ani samotni Zalobcovia
1/ a 2/ nespochybnili, Ze doposial o vydani vSetkych pozemno-kniznej parciel pdvodne zapisanych aj
v pozemno-kniZznom protokole €. X k.U. Q., z ktorej mali byt pozemky zapisané na LV €. XXXX k.u. a
obec Q. vytvorené, nebolo pravoplatne rozhodnuté v tzv. restitu€nom konani. Za danej situacie, ked este
nebolo rozhodnuté v tzv. restituénom konani o vydani spornych nehnutelnosti Zalobcovi 1/ podla zdkona



€. 229/1191 Zb., neméZu sa Zalobcovia 1/ a 2/ domahat na zaklade uréovacej zaloby podla vdeobecnych
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika navratenia/ur€enia vlastnictva uvedenym spésobom. Jedna sa totiz
o konkurenciu prava na navratenie vlastnictva na zaklade tzv. restituéného zakona ¢&. 229/1991 Zb. a
deklarovanie vlastnictva v zmysle § 132 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Postup podfa vSeobecného
pravneho predpisu formou podania Zaloby na vydanie veci podla § 126 Obcianskeho zakonnika, alebo
formou Zaloby na ur€enie, €i tu pravo alebo pravny vztah je, je mozny iba vtedy, ak v Specialnom
(reStituénom) predpise chyba osobitna pravna uprava. Uvedené ani zo Zaloby a ani z tvrdenia Zalobcov 1/
a 2/ nevyplyva. Obaja (prostrednictvom svojho zastupcu) uvadzali, Ze na Okresnom urade Nédmestovo,
pozemkovy a lesny obor sa pod &. k. OU-NO-PLO-2015/00042dam vedie restituéné konanie, ktorého
predmetom su aj nehnutelnosti, ku ktorym sa Zalobcovia domahaju ur€enia vlastnickeho prava (vid
vyjadrenie pravneho zastupcu na pojednavani 27.06.2017 o tom, Ze si z opatrnosti uplatnili ten isty
narok v tomto aj restitu¢nom konani), o bolo napokon aj dévodom ich navrhu, ktorym Ziadali prerusit
toto konanie. Ak teda v restituénom konani o naroku Zalobcu 1/ ako opravnenej osoby o vydanie
nehnutelnosti nebolo pravoplatne rozhodnuté, Zzalobca 1/ podla nazoru sudu neméze mat s odkazom
na ustanovenie § 137 pism. c) CSP naliehavy pravny zaujem na Ziadanom ureni podla vSeobecného
pravneho predpisu - Obgianskeho zakonnika. Sud pritom poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn.
4Cdo/130/2007 z 25.02.2009, v ktorom sa kon$tatuje, Ze existencia Specialnej upravy v restitucnych
predpisoch vylu€uje naliehavy pravny zaujem na ureni vlastnictva tam, kde podla tychto predpisov
bolo mozné uplatnit narok na vratenie veci a narok uplatneny nebol alebo z nejakych dévodov takejto
poZiadavke nebolo vyhovené.

13. Zaloba Zalobcu 1/ bola nedévodna aj s odkazom na ustanovenie § 9 ods. 11 zakona ¢. 97/2013 Z. z..
Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze prevod alebo prechod vlastnickeho prava k podielu na spolo¢nej
nehnutelnosti alebo k spolo€ne obhospodarovanej nehnutefnosti na spolo€enstvo je zakdzany, ak by
podiel spoloCenstva na spolo&nej nehnutelnosti alebo na spoloéne obhospodarovanej nehnutelnosti
presiahol 49%. Bolo nespornym, Ze Zalobca 1/ je pozemkovym spolo&enstvom, ktorého ¢lenmi su
vSetci (spolu) vlastnici spolo¢nej nehnutefnosti alebo spolone obhospodarovanej nehnutelnosti. Len
tito by sa mohli domahat’ uréenia vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam za predpokladu, Ze
podiel zalobcu 1/ ako spolo€enstva na spolo¢nej nehnutefnosti alebo na spoloéne obhospodarovane;j
nehnutelnosti by presiahol 49 %. Zalobca 1/ nepreukazal, Ze jeho podiel nepresiahol 49 %, a preto
ma aj on (nielen jeho podielovi spoluvlastnici) pravo domahat svojho naroku - uréenia vlastnictva k
spornym nehnutelnostiam, teda, Zze mu sved¢i aktivna vecna legitimacia. Zalobca 1/ sa obmedzil
na konstatovanie, Ze Zalovany 2/ je nespravne zapisany na LV &. XXXX k.U. Q. a Ze on je prdvnym
nastupcom v pozemkovej knihe v minulosti zapisaného vlastnika a Ze ide o restituénu pravne zlozitu vec,
ktoru sud nie je opravneny riesit. Zo Ziadneho Zalobcami predlozeného dékazu nevyplyva, Ze by podiel
Zalobcu 1/ nebol 49 %, a preto mu svedci aktivna vecna legitimacia. KedZe nepreukazal, Ze mu sveddilo
narok vyplyvajice z hmotného prava, sud musel jeho Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
zamietnut. Je potrebné uviest, Ze do 01.07.2018, kedy nadobudol uginnost zakon €. 110/2018 Z. z. bol
prevod alebo prechod vlastnickeho prava na spolo€enstvo Uplne zakazany, priCom az novelou zakona
€. 97/2013 Z.z. zavedenou zakonom ¢&. 110/2018 Z.z. sa zakaz prevodu spoluvlastnickeho podielu na
spologenstvo obmedzil nad podiel spolo€enstva o velkosti 49 % podielu na spolonej nehnutefnosti.

14. Zalobcovia 1/ a 2/ na pojednavani 27.06.2017 podali navrh na preru$enie konania odévodriujuc
ho tym, Ze na Okresnom urade Namestovo, pozemkovy a lesny odbor sa pod & OU-NO-
PLO-2015/000421dam vedie redtitucné konanie, ktorého predmetom su aj nehnutelnosti, ku ktorym
sa zalobcovia domahaju ur€enia vlastnickeho prava, priCom Zalobca 1/ si len z opatrnosti uplatnil ten
isty narok v tomto konani aj v restituénom konani. O navrhu Zalobcov na prerudenie tohto konania
okresny sud rozhodol uznesenim z 10.07.2017, €. k. 2C/54/2010-697 tak, Ze navrh zamietol. Uznesenim
Krajského sudu v Ziline z 16.01.2018, sp. zn. 5Co/14/2018 bolo prvostupfiové rozhodnutie zrusené, a
preto sud podla § 162 ods. 3 CSP o navrhu rozhodol vo veci samej a zistil, Ze navrh na prerudenie
konania nie je dévodny. Zalobca sa doméha prerusenia konania podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP
prave preto, Ze prebieha spravne konanie - tzv. restitu¢né konanie, v ktorom sa ma riesit otazka, ktora
mdbze mat vyznam pre rozhodnutie sudu. Ako vyplyva z odévodnenia navrhu na prerusenie konania
Zalobca 1/ si ten isty narok (t.j. vydanie nehnutefnosti, ku ktorym sa v sudenej veci domaha urcenia
vlastnictva) uplatnil aj v restitu€nom konani pred prisluSnym spravnym organom - Okresnym uradom
Namestovo, pozemkovym a lesnym odborom. V sudenej veci je predmetom urenie vlastnickeho prava
Zalobcov 1/ a 2/ k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXXX pre obec a k.u. Q., vo vztahu ku ktorym
neexistuje Ziadna prejudicialita, ktord by sud nebol opravneny riesit, a ktora by branila sudu vo veci



samej rozhodnut, pripadne ktorej posudenie by patrilo vyluéne tomuto spravnemu orgénu, ktory by
bol pre sud v danej veci zavazny. Spravny organ v konani o vydani nehnutelnosti podfa zakona &.
229/1991 Zb. posudzuje, ¢i ziadatefovi ako opravnenej osobe sa vydavaju ziadané nehnutelnosti, teda
rozhoduje bez toho, aby jeho rozhodnutie nadvazovalo na rozhodnutie tohto sudu. Naproti tomu ani
vSeobecny sud nie je viazany rozhodnutim spravneho organu a ani posudenim Ziadnej jeho otazky,
kedZe ulohou vSeobecného sudu v konani o uréenie vlastnictva je zistenie prdvneho dévodu a titulu
strany sporu, od ktorého odvodzuje svoje viastnicke pravo k spornej nehnutefnosti. Podla nazoru sudu
ide skér o konkurenciu prava, s ¢im suvisi aj posudenie otazky naliehavého zaujmu Zalobcov 1/ a 2/ na
Ziadanom ur&eni. Ak preto spravny organ doposial nerozhodol v tzv. restitu€énom konani o vydani alebo
nevydani spornych nehnutelnosti na zaklade zakona €. 229/1991 Zb., nemdZu sa Zalobcovia domahat
ur€enia vlastnictva pre v8eobecnym sud, kedZe na takomto uréeni nemaju naliehavy pravny zaujem z
dovodov vysSie konstatovanych. Z toho dévodu nie su splnené podmienky na preruSenie konania, a
preto sud musel ich navrh zamietnut. Sud sa javi za potrebné uviest, Ze Zzalobcovia 1/ a 2/ sa domahali
preruSenia konania skor z dévodov uvedeného v § 164 CSP, ktory upravuje fakultativne podmienky
preruSenia konania. Zmyslom preruSenia konania podfa tohto ustanovenia je najma hospodarnost
konania a skuto€nost, Ze v inom (spravnom konani) sa rieSi otazka, ktora mbéze mat’ vyznam pre jeho
rozhodnutie, a ktoru inak by si mohol vyrieSit sdm. Vzhfadom na priebeh restituéného konania a priebeh
tohto konania, ktorého prerusenie by nebolo hospodarne, sud aj z toho dévodu navrh na preruSenie
konania zamietol. Sud vzhladom na rozsiahlost a rozmery spisového materialu v pocte 2412 (&l. 724) pri
rozhodovani o navrhu na prerusenie konania zaobstaral len doklady relevantné pre posudenie navrhu,
pricom Cast’ obsahu spisu v podobe rozhodnuti bola predkladana samotnymi stranami sporu.

15. Vzhladom na vy3s&ie uvedené skutkové a pravne zavery sud nepovazoval doplnit dokazovanie podla
navrhov strany Zalobcov - oboznamenim sa s obsahom spisu 6C/27/2009, zakonnymi ¢lankami prijatymi
za Rakusko-Uhorska v 19. a 20. Storo€i, a preto ho nevykonal.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, Ze Zalovanému 2/, ktory mal plny uspech vo veci, priznal proti Zalobcom 1/ a 2/ narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



