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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou JUDr. Renatou Knazudrovou v trestnej veci obvineného A. P.,
o preskumani obZaloby, v Dolnom Kubine dfa 10.09.2018 takto

rozhodol:

Sud podla § 241 ods. 1 pism. b) Tr. por., z dévodov uvedenych v § 214 ods. 1 Tr. por.,

postupuje Okresnému uradu Dolny Kubin vec

obvineného A. P., nar. XX. XX.XXXXv B. D., trvale bytom E. S. XXXX/X, B. D., ktory je v tresthom konani,
vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp.zn. 2T/45/2018, trestne stihany
pre skutok,

ktory je v obzalobe Okresnej prokuratury Dolny Kubin &. Pv 23/18/5503-10 zo dna 11.07.2018 pravne
kvalifikovany ako precin ,Ublizenie na zdravi“ podla § 156 ods. 1 Tr. zak., a precin ,Vytrznictvo“ podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.,

v zmysle ktorého

obvineny dna 13.12.2017 v €ase asi 0 00.30 h. v Dolnom Kubine na Radlinského ulici v herni Combo,
poCas prevadzkovych hodin, napadol P. F. tak, ze ho udrel viackrat rukou zovretou v past do tvare,
nasledne ho zhodil na zem, kde ho viackrat kopol nohou do celého tela a pritom ako sa chcel P. F.
postavit zo zeme, ho opatovne udieral rukami, priCom ako si P. F. lavou rukou zakryval tvar, tak ho
viackrat udrel do oblasti hanok lavej ruky, ¢im mu svojim konanim sp&sobil zranenia, a to pomliazdenie
a krvné vyrony s odreninou koZe na tvari a krku, trznu ranu hornej pery Ust vlavo a &iastoéné vykibenie
mali¢ka lavej ruky v zakladnom kibe s dobou PN v trvani 5 tyzdfiov,

pretoze nejde o trestny ¢in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin podal dfAa 11.07.2018 na Okresnom sude Dolny Kubin vodi
obvinenému obZalobu, pre skutok uvedeny vo vyroku tohto uznesenia, ktory navrhol pravne kvalifikovat
ako precin ,UbliZzenie na zdravi“ podfa § 156 ods. 1 Tr. zak., a precin ,Vytrznictvo® podla § 364 ods.
1 pism. a) Tr. zak.

V zmysle § 241 ods. 1 pism. b) Tr. por. obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevySujucou osem rokov preskiuma samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu
postupi vec inému organu, ak su tu okolnosti uvedené v § 214 ods. 1 Tr. por.

V zmysle § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny &in, ale ide o skutok, ktory by
mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom
konani.



Samosudkynia preskumala doru€enu obzalobu, vratane vySetrovacieho spisu, a nasledne vo veci
rozhodla podla § 241 ods. 1 pism. b) Tr. por., kedZe zistila existenciu dévodov na postupenie veci inému
organu.

Z pripojeného vySetrovacieho spisu vyplyva, Zze uznesenim povereného prisludnika PZ Okresného
riaditelstva v Dolnom Kubine, odboru poriadkovej policie, Obvodné oddelenie PZ Dolny Kubin, zo dha
12.03.2018 pod &. CVS:ORP-885/00-DK-2017, bolo podria § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie A.
P. pre precin ,UbliZzenie na zdravi“ podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v subehu s pre€¢inom ,Vytrznictvo* podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., a to pre skutok, ktorého sa dopustil diia 13.12.2017 v Dolnom Kubine, v
herni Combo, vo¢i poSkodenému P. F., ktorého fyzicky napadol na verejnosti a spésobil mu tak ujmu na
zdravi. Uznesenie bolo obvinenému dorucené diia 05.04.2018, voci ktorému podal obvineny staznost,
ktoru prokurator uznesenim &. Pv 23/18/5503-5 zo diia 02.05.2018 zamietol ako nie dévodnu.

Do zapisnice o vysluchu obvineny uviedol, Ze dfia 12.12.2017 bol na kapustnici spolu so svedkami
J. K, J. A, U. P. aK. D, s ktorymi po pol noci odili do herne Combo. Po prichode si v herni
vSimol poskodeného, ktory uz mal krvavu tvar a ruky a bol zjavne pod vplyvom alkoholu, pripadne
omamnych latok. PoSkodeny zac&al celu skupinu verbalne napadat a vyhrazat sa im. Obtazoval aj
ostatnych zakaznikov, k uvedenej skupine sa v3ak opakovane vracal a vyhrazal sa, Ze ich zabije, zapali
taxiky a pod. Z jeho vyhrazok strach nemali, opakovane ho posielali pre€. Po nejakom €ase prisli do
herne policajti, od niektorych zakaznikov si pytali ob¢ianske preukazy, nasledne odisli aj s poSkodenym.
Obvineny v uvedeny veler nebol svedkom toho, Ze by mal podkodeny s kymkolvek nejaku fyzicku
poty¢ku. Obvineny ho nijako slovne ani fyzicky nenapadol.

Z vypovede poSkodeného vyplyva, Zze dnia 12.12.2017 bol na kapustnici v Dolnom Kubine, pred pol
nocou priSiel do herne Combo. Pri bare stretol o0.i. J. K. a obvineného, ktorych pozna. Nespomina si
¢o im povedal, na to v8ak k nemu priSiel obvineny, ktory ho chytil jednou rukou pod krkom za mikinu
a udrel ho pastou do tvare. Poskodeny si zakryl tvar, skréil sa a ako sa chcel obvinenému vytrhnut,
tento mu roztrhol tricko aj mikinu. PoSkodeny nasledkom toho spadol na zem, na kolena tvarou k zemi.
Obvineny bol nad nim zohnuty a dalej ho udieral pastou do tvare a tela. PoSkodeny sa snazil zapriet
jednou rukou o podlahu, aby uplne nespadol na zem. Ked ho obvineny prestal udierat, poSkodeny sa
zdvihol zo zeme a citil, Ze z pery mu te€ie krv a boli ho celé telo. VSimol, Ze mu z vrecka vypadol mobilny
telefon, ktory zdvihol obvineny, dal si ho do svojho vrecka a odi$iel k baru. Podkodeny od obvineného
Ziadal vratit mobilny telefén, bez uspechu. Nasledne prisli do herne policajti, s ktorymi odiSiel neskér
poskodeny na oSetrenie do nemocnice. K svojim zraneniam uviedol, Zze v nemocnici mu zaSili peru (2
stehy), lavu ruku mal opuchnutu v oblasti dlane, pri prvych vySetreniach sa ni¢ nezistilo, az asi po 9
drioch ho opétovne poslali na réntgen ruky a zistili, Ze ma prasknuté puzdro, ktoré drzi kib na maligku,
preto bol hospitalizovany 2 az 3 dni a ruku mu zoperovali, dali mu do nej drét, ktory mu vybrali asi po 8
tyzdnioch. PoSkodeny bol praceneschopny, kedZe pracuje manualne, ato od 13.12.2017 do 30.03.2018.
Svedkyfia D. U. uviedla, Ze v herni Combo pracuje ako ¢asni¢ka a dna 12.12.2017 bola v praci.
Poskodeny priSiel do herne pred pol nocou, vSimla si, Ze je pod vplyvom alkoholu, pripadne omamnych
latok, a ma na hankach krv, Ziadala ho preto aby sa Siel umyt. Podkodeny obtaZoval a nadaval ostatnym
zakaznikom herne. Nasledne priSiel do herne aj obvineny so skupinou ludi a poskodeny ich zacal
verbalne napadat, hadali sa a nasledne obvineny zdrapil poSkodeného za mikinu, ktord mu roztrhol, ako
sa mu chcel poSkodeny vytrhnut. Svedkyria potom odiSla do skladu, kde po€ula len krik a hadku, ked sa
vratila videla, ako poSkodeny s obvinenym a este dals§im muzom vychadzaju z herne, po 10 minutach
sa bez poskodeného vratili. Po chvili sa vratil aj poSkodeny a oznamil svedkyni, Ze zavolal policajtov.
VSimla si, Ze mal zakrvavené Usta. Ked prisli policajti poSkodeny s nimi odiSiel.

Svedok J. K. uviedol, Ze dia 13.12.2017 po pol noci priSiel s obvinenym a dalSimi osobami do herne
Combo, kde videl z toaliet vychadzat poSkodeného, ktory mal krvava bradu aj ruky a svedkovi povedal,
Ze bol napadnuty pri inom podniku. Nasledne ich za&al poskodeny, ktory bol opity, verbalne napadat a
vyhrazat sa. Po chvili prisli policajti, ktorym poSkodeny tvrdil, Ze bol napadnuty, a nasledne s nimi odiSiel.
Ked' sa vratil domov, nad ranom za nim priSiel poSkodeny, ktory ho bezdévodne udrel pastou do tvare.
Svedkyria U. P. uviedla, Ze okolo polnoci z 12.12.2017 na 13.12.2017 odi$la z firemnej kapustnice spolu
s obvinenym a d'al8imi osobami do herne Combo, kde po prichode z toaliet vySiel poSkodeny, ktory mal
zakrvavenu tvar a ruky. PoSkodeny zacal obvineného a J. K. bezddvodne verbalne napadat’ a vyhrazat
sa im. O. vyhrazky ignorovali, poSkodeny pritom obtaZoval aj ostatnych zakaznikov herne. Z herne na
kratky Cas odiSiel, po jeho navrate v kratkom Case prisli aj policajti.

Svedok J. A. uviedol, Ze v decembri 2017 bol na kapustnici v Dolnom Kubine. Okolo pol noci sa aj s
obvinenym a dal8imi osobami presunuli do herne Combo. Tam k nim po prichode priSiel poSkodeny,
ktory bol zakrvaveny na tvari, rukach aj obleCeni a zadal bezdévodne nadavat a vyhrazat sa J. K.



Neskér slovne zautodil aj na zvySok skupiny a obtaZoval aj ostatnych zakaznikov herne. Svedok videl
poskodeného ako telefonoval a nasledne prisli do herne policajti.

Svedok K. D. uviedol, Zze diia 12.12.2017 pred polnocou priSiel aj s obvinenym a dalSimi do herne
Combo. Asi po 20 mindtach k nim priSiel poSkodeny, ktory bol opity, na rukach mal krv a roztrhnuté
tricko. PoSkodeny vyryval do obvineného aj do celej skupiny, nasledne medzi poSkodenym a obvinenym
vzniklo nedorozumenie, ktoré trvalo asi 3 az 5 minut, svedok tomu vSak nevenoval pozornost, len zrazu
videl, Ze obidvaja leZia na zemi, ale nevidel kto koho napadol. PoSkodeny potom z herne odiSiel, a kratko
po jeho navrate prisli policajti.

Svedok Z. D. uviedol, Ze diia 12.12.2017 bol na firemnej kapustnici aj s poSkodenym. Vela vypil, preto si
nepamatal, &i iSiel nasledne s poSkodenym do herne Combo alebo tam Siel poSkodeny sam. K udajnému
napadnutiu sa nevedel vyjadrit, dozvedel sa o tom az nasledne, ked zostal poSkodeny praceneschopny.
Z odborného lekarskeho vyjadrenia &. 25/2018, vypracovaného znalcom MUDr. Janom Jelen&ikom,
k zraneniam, ktoré poskodeny utrpel diia 13.12.2017 vyplyva, Ze zranenia maju charakter lahkych
tupych zraneni. Ide konkrétne o pomliazdenie a krvné vyrony s odreninou koze na tvari a krku, trznu
ranu hornej pery Ust vlavo a &iastoéné vykibenie mali¢ka lavej ruky v zakladnom kibe. Uvedené
zranenia pritom mohli vzniknut idderom péastou, kopnutim, uderom tupym tvrdym predmetom, alebo tiez
padom, €i narazenim do tvrdého tupého predmetu alebo na tvrdy rovny povrch, a to pésobenim nasilia
strednej intenzity. K zraneniu mali¢ka mohlo déjst’ aj chytenim malika rukou uto¢nika a jeho naslednym
prudkym ohnutim alebo stoenim. Mechanizmus vzniku uvedenych zraneni méze zodpovedat tvrdeniu
poskodeného. Trvalé nasledky by mohlo zanechat len zranenie mali¢ka (obmedzenie hybnosti) a
hornej pery (viditelnd jazva), k takym nasledkom sa v8ak mozno vyjadrit az po roku od ukonéenia
liegby poskodeného. Priemerna dizka lieSby uvedenych zraneni (vratane vykibeného mali¢ka) a trvania
docasnej praceneschopnosti je v trvani 4 az 5 tyZdfov, poCas ktorej bol poskodeny obmedzeny v
obvyklom spdsobe Zivota. Dizka lie¢by je vSak pri takomto zraneni mali¢ka individualna, zavisi najmé od
rehabilitacie, v désledku ktorej sa mdze predizit, tak ako v danom pripade. PrediZenie praceneschopnosti
bolo v pripade poskodeného spdsobené tym, Ze pri prvotnom vySetreni sa vykibenie mali¢ka nezistilo,
teda nebolo ani mozné jeho okamzité manualne napravenie. Vzhladom k ¢asovému odstupu od Urazu
bola nutnd komplikovanejSia (opera¢na) liecba.

Z odpisu z registra trestov obvineného vyplyva, Ze tento bol zatial jedenkrat sudne trestany za
vytrZnictvo, pricom toto odsudenie méa zahladené. Z registra priestupkov vyplyva, Ze obvineny sa dopustil
dvoch priestupkov, a to dfia 20.12.2012, ked fyzicky napadol int sobou, ktorej spésobil drobné ublizenie
na zdravi, a dha 02.03.2013, ked po slovnej potyCke fyzicky napadol inu dalSiu osobu, ktorej spésobil
zranenie. Za uvedené priestupky mu boli v spravnom konani uloZzené pokuty.

V zmysle § 156 ods. 1 Tr. zak., kto inému umyselne ubliZi na zdravi, potresta sa odfatim slobody na
Sest’ mesiacov az dva roky.

V zmysle § 264 ods. 1 pism. a) Tr. zak., kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom hrubej neslusSnosti alebo vytrznosti najma tym, ze napadne iného, potresta sa
odfiatim slobody az na tri roky.

V zmysle § 10 ods. 1 Tr. zak., pre€in je a) trestny €in spachany z nedbanlivosti alebo b) umyselny trestny
¢in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odiatia slobody s hornou hranicou trestnej
sadzby neprevysujucou pat' rokov.

V zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak., nejde o precin, ak vzhladom na sp&sob vykonania &inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna.

V zmysle § 49 ods. 1 pism. b) a d) zak. &. 372/1990 Zb., priestupku sa dopusti ten, kto inému z
nedbanlivosti ubliZzi na zdravi, umyselne narusi obCianske spolunaZivanie vyhrdZzanim sa ujmou na
zdravi, drobnym ubliZenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym
hrubym spravanim.

Sud v danom pripade skumal, &i boli naplnené formalne znaky trestného €inu ,UbliZenie na zdravi“ podla
§ 156 ods. 1 Tr. zak. a trestného &inu ,Vytrznictvo* podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., alebo priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 zak. &. 372/1990 Zb., za pouzitia § 10 ods. 2 Tr.
zak. Pri posudzovani materialneho korektivu je potrebné zvazit okolnosti, za ktorych bol &in spachany,
jeho intenzitu, priebeh, spdsob konania, mieru zavinenia, pohnutku konania pachatefa, nasledky.

V danom pripade obvineny svojim konanim, po formalnej stranke, naplnil znaky skutkovej podstaty
precinu ,UbliZzenie na zdravi“ podla § 156 ods. 1 Tr. zak. aj pre€inu ,Vytrznictvo® podla § 364 ods. 1 pism.
a) Tr. zak., kedZe fyzicky napadol poSkodeného, verejne, a spdsobil mu pritom zranenia - pomliazdenie
a krvné vyrony s odreninou koZe na tvari a krku, trznd ranu hornej pery Ust vlavo a giastoéné vykibenie



mali¢ka lavej ruky v zakladnom kibe. Podla odborného lekarskeho vyjadrenia vsak i$lo o fahké zranenia,
ktoré si vyZzaduju dobu lieCenia a praceneschopnosti 5 tyzdfiov.

KedZe obvineny mal svojim konanim naplnit znaky precinu, sid sa zaoberal materidlnym korektivom,
s poukazom na § 10 ods. 2 Tr. zak. Sud posudil kritéria uvedené v § 10 ods. 2 Tr. zak. a to
spOsob spachania &inu a okolnosti, za ktorych bol €in spachany. Z vypovedi jasne vyplynulo, Ze
utoku predchadzala hadka medzi obvinenym a poSkodenym, resp. utok mal vyvolat predovSetkym
sam poskodeny provokovanim, verbalnym napadanim obvineného a inych, ba dokonca az vyhrazanim
sa ujmou na zivote, zdravi, ¢i majetku. NavySe nie je preukdzany ani umysel obvineného spdsobit
posSkodenému ubliZzenie na zdravi. Z odborného lekarskeho vyjadrenia vyplyva, Ze najzadvaznejSie zo
spbsobenych zraneni, t.j. zranenie mali¢ka, mohlo byt spbsobené aj padom poskodeného na zem,
resp. narazom na podlahu. Aj z vypovede samotného poskodeného vyplyva, Ze spadol na kolena na
zem, pricom jednou rukou sa snazil zapriet o podlahu, aby Uplne nespadol. Treba tieZ vziat do uvahy,
Ze aj v tomto pripade i8lo len o l'ahké zranenie. Rovnako bolo preukazané, Ze obvineny neutocil na
poskodeného velkou intenzitou a tohto konania sa dopustil preto, lebo sam poskodeny ho k takému
konaniu nepriamo vyprovokoval svojim spravanim, kedZe bol pod vyraznym vplyvom alkoholu, pripadne
omamnych latok. Obvineny tak nasledne konal v désledku hnevu a emdcii. Sud teda prihliadol aj k
pohnutke obvineného, ktory sa chcel branit pred vyhrazkami poskodeného.

Sud tiez prihliadol k nasledkom, ktoré boli &inom spdsobené. Vietky spbdsobené zranenia mali charakter
rahkych zraneni, ktoré mézu zanechat len nepatrné trvalé nasledky. Skutodna dizka praceneschopnosti
poskodeného (viac ako 3 mesiace) suvisela predovSetkym s tym, Ze zranenie maliCka nebolo
zistené pri prvom vysSetreni poSkodeného, ale az nasledne o 8 dni neskér, s &im suvisela omnoho
komplikovanejSia lie€ba a rekonvalescencia, ako by tomu bolo pri okamzitej lie€be tohto zranenia. Z
odborného lekarskeho vyjadrenia jasne vyplyva, Ze aj pri zraneni mali¢ka je adekvatna doba lieenia
maximéalne 5 tyzdriov. Okrem uvedeného mohlo prediZenie praceneschopnosti poskodeného suvisiet
aj s inymi aspektami pourazového obdobia (dolie€enie, rehabilitacia, psychicka adaptacia a pod.).
Dizka samotnej praceneschopnosti poskodeného tak neméze byt z odborného a forenzného hladiska
dbékazom zavaznosti zraneni. Treba prihliadnut k tomu, Ze poSkodeny nebol obmedzeny v obvyklom
spOsobe Zivota zasadnym spdsobom a dizka tohto obdobia bola vyrazne ovplyvnena tym, Ze zranenie
mali¢ka bolo zistené az dodatocne.

Po zhodnoteni vSetkych uvedenych okolnosti pripadu dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade nejde
o také zavazné konanie, aby ho bolo mozné posudit’ ako trestny €in ublizenia na zdravi a vytrznictva.
Zavaznost’ konania obvineného, popisaného v obZalobe prokuratora, je nepatrna, a z tohto dévodu
nenaplifia znaky skutkovej podstaty preginu ,UbliZzenie na zdravi“ podia § 156 ods. 1 Tr. zak. a predinu
,VytrZznictvo® podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., a to najma s prihliadnutim na okolnosti, za ktorych bol
¢in spachany, mieru zavinenia obvineného, a nasledky, ktoré obvineny svojim konanim sposobil.

V zmysle vySSie uvedenych Uuvah mozno konstatovat, Ze skutok opisany v obZalobe nie je trestnym
¢inom v zmysle definicie precinu, ale by mohol byt pravne kvalifikovany ako priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podfla § 49 zak. ¢. 372/1990 Zb.

S odkazom na citované zakonné ustanovenia a pravne uvahy, ako aj vyhodnotenie dokaznej situécie,
ma sud za to, Ze je namieste rozhodnut o postupeni veci na prejednanie v ramci priestupkového konania,
a to aj s ohladom na skutocnost, Ze zodpovednost’ za spachanie skutku zatial nezanikla (§ 20 zak. ¢.
372/1990 Zb.).

Na prejednanie tohto skutku v priestupkovom konani je prislusny okresny urad, v obvode ktorého bol
skutok spachany, preto sud postupil vec na prejednanie Okresnému uradu Dolny Kubin.

Poucenie:

Proti uzneseniu je mozné podat na Okresnom sude Dolny Kubin staznost, a to v lehote troch
pracovnych dni odo dia jeho oznamenia.



