Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 5C/67/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6124263024

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Laura Vojtasova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2024:6124263024.3
Uznesenie

Okresny sud Zilina v spore Zalobcu: Slovenska komora medicinsko-technickych pracovnikov, so sidlom:
Karpatské namestie 10A, 831 06 Bratislava — Ra¢a, ICO: 42 140 251, zastupeny: Advokatska kancelaria
UHRINCAT — VAJDA, s. r. 0., so sidlom: Rybné namestie 1, 811 02 Bratislava — Staré Mesto, ICO:
51 308 185, proti zalovanej: A. B., C. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom: Mesto Cadca, 022 01
Cadca, adresa na doru¢ovanie pisomnosti: E. XX, XXX XX B. F., B. C., zast(pena: JUDr. Eva Fulierova,
advokatka, so sidlom Frafa Krala 1504, 022 01 Cadca, o zaplatenie 139,00 € s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

. Konanie zastavuje.

Il. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, Okresnému sudu Banska Bystrica (v ramci upominacieho konania), doruéenou
dia 27.03.2024, a tunajSiemu sudu postipenou dfia 25.06.2024, domahal voci Zalovanej, ako
registrovanému zdravotnickemu pracovnikovi, Uhrady pefiaznej pohfadavky vo vySke 139,00 €
s prisluSenstvom, a to titulom naroku na zaplatenie poplatkov za registraciu a vykon hodnotenia
sustavného vzdelavania podla zakona €. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

2. Zalobca vzal Zalobu, v celom rozsahu, spat dna 11.09.2024. Ako dévod spatvzatia Zaloby uviedol
zaplatenie celej dlznej sumy Zalovanou po zac&ati sporu, a to vratane trov pravneho zastipenia (za Styri
ukony pravnej sluzby) a sudneho poplatku (¢l. 65 spisu).

3. Podla § 144 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

4. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaZnych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Sud dispozi¢né pravo Zalobcu plne reSpektoval a konanie o jeho Zalobe postupom podfa § 144,
z dévodu spatvzatia Zaloby, zastavil. Suhlas Zalovanej so spatvzatim neziadal, nakolko k spatvzatiu
doslo skor, nez sa za¢alo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



8. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 256 ods. 1 CSP. V danom pripade bolo potrebné
procesné zavinenie na zastaveni daného konania pricitat’ Zalovanej, nakolko zalobcovi uhradila diznu
sumu az po zacati sudneho sporu. V tom désledku by bola povinna Zalobcovi nahradit’ trovy, ktoré mu
v tomto konani vznikli. Nakolko tak Zalovana uz ucinila, a to pred vydanim tohto uznesenia, ¢o sudu
deklaroval sam Zalobca v spatvzati Zaloby, sud Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal. Z obsahu
spisového materialu vyplyva, Ze zalobcovi okrem Styroch ukonov pravnej sluzby (1. Priprava a prevzatie
pravneho zastupenia, 2. Podanie Zaloby, 3. Navrh na pokradovanie v spore a 4. Spatvzatie Zaloby)
a sudneho poplatku, ktoré trovy Zalovana uz v celom rozsahu uhradila, nevznikli aj iné, resp. dalSie
trovy. Prave to je dévod, pre ktory sud mdze rozhodnut nielen o naroku na nahradu, ale uz aj o
nepriznani nahrady (napriek tomu, Ze pri strikthom riadeni sa textom v rozhodnej pravnej uprave by
sa mohlo zdat, Ze tomu tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie o trovach konania, predpokladajuce prvé
rozhodnutie sudu povolaného skongit konanie vo veci len o naroku na nahradu a druhé az nasledné
rozhodnutie prvoindtanéného sudu o vySke nahrady (porovnaj § 262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel
len pri pozitivhom vyrieSeni otazky naroku na nahradu, a naopak, taky zmysel postrada, ak vysledkom
uvazovania o naroku na nahradu je zaver o neexistencii takéhoto naroku u Ziadnej zo stran sporu (u prve;j
preto, Ze ju na to neopraviiuje pre fiu nepriaznivy, €i fou zavineny vysledok konania a u druhej preto,
Ze tu bud niet trov majucich sa nahradit, alebo su tu dévody hodné osobitného zretela odévodiujuce
nepriznanie). Prezentovany pravny nazor vyplyva i z uzneseni NS SR sp. zn. 6 Cdo 166/2016 zo dna
26.10.2016 a sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo drna 28.02.2018.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je odvolanie pripustné (§ 357 pism. a) a pism. m) CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 veta prva CSP).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 CSP).



