Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 7CoCsp/5/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5721200289

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Maria Kasikova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:5721200289.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dula¢ku a JUDr. Jany Kotréovej,

v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154,
pravne zastipeny: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927
795, proti zalovanému: Y. S., nar. XX. XX.XXXX, R. XXXX/XX, XXX XX'Y., o zaplatenie 3 684,11 eur
s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 5Csp/8/2021-113
zo dia

21. oktébra 2021,takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il. alll. zruSuje avtomtorozsahumuvec vrac
ia nanové konanie a rozhodnutie.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. zostava nedotknuty.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 600,84 eur
spolu s urokom z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 600,84 eur od 28.06.2018 do zaplatenia (l.).
Vo zvy3Snej Casti Zalobu zamietol (l1.) a Zalovanému priznal vo&i Zalobcovi ndrok na nahradu trov konania
v rozsahu 67,38 % (ll1.).

Vychadzal zo zistenia, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu (U. D. F., a.s.) ako veritefom a
Zalovanym ako dIZznikom bola dfa 03.07.2015 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere na zaklade
ktorej, pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vySke 5 000 eur, ktory sa Zalovany
zaviazal splatit' v 60. mesacnych splatkach vo vysSke 149,97 eur spolu s poistenim, so splatnostou k
20. diiu mesiaci pri fixnej ro€nej urokovej sadzbe 27,64 % rocne, so sadzbou poistenia vo vyske 2,90
%, mesacna vySka poistenia 4,23 eur, s prvou splatkou splatnou 20.08.2015. VySka RPMN bola 27,64
%, priemerna RPMN 18,24 % a celkové naklady vo vyske 3 744,40 eur, teda celkova Ciastka, ktora ma
uhradit bola 8 744,40 eur. Z prehladu Uhrad vyplyva, Ze Zalovany si povinnost' vyplyvajucu zo zmluvy
neplnil riadne a v&as, a preto pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 26.04.2018 vyzval Zalovaného na
okamzité zaplatenie dlznej sumy s upozornenim, Ze v opaénom pripade bude opravneny uver zosplatnit..
Napokon drnia 19.06.2018 vyhlasil pred€asnu splatnost’ iveru, o €om informoval Zzalovaného listom zo
dfia 22.06.2018. Je nepochybné, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym sa jedna o
zmluvu spotrebitelsku, na ktoru sa vztahuju ustanovenia zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch.

Zalovany po zapoéitani uhrady na najstarsie neuhradenu splatku, uhradil splatky splatné

od 20.10.2017 vo vySke 149,97 eur, 10.01.2018 vo vy3ke 100 eur a 15.02.2018 vo vyske 100 eur. Potom
vzhladom na vysku splatky (149,97 eur) po zapo itani na najstarSie neuhradenu splatku, uhradil splatku
splatni 20.11.2017 a &iastodne splatku splatni 20.12.2017 vo vyske 50,03 eur. Zalovany nasledne
vykonal uhradu 12.04.2018 vo vySke 149,97 eur, pricom po zapocitani na najstarSie neuhradenu splatku
za mesiac december 2017 Zalovany uhradil splatku splatni 20.12.2017 a splatnu 20.01.2018 &iasto&ne



vo vyske 50,03 eur. Teda splatkou splatnou za mesiac januar 2018 sa dostal do omeskania. Zalobca tak
v sulade so zmluvou a vSeobecnymi obchodnymi podmienkami Zalovaného vyzvou zo dfa 26.04.2018
vyzval na uhradu nedoplatku na splatkach do dodatoéne poskytnutej lehote na plnenie, priCom zaroveri
Zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia okamzitej splatnosti Gveru. Zalobca nasledne v sulade
s Cl. IX. zmluvné podmienky bod. 12 ods. 12.2 veta prva Zmluvy o Uvere, pristupil ku dfiu 19.06.2018
k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Gveru, pricom dizna suma predstavovala 3 684,11 eur. Zalovany na
predmetny uver uhradil celkovo sumu 4 399,16 eur. M& za to, Ze v danom pripade boli splnené vietky
podmienky § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, aby mohol Zalobca pristipit’ k vyhlaseniu predasne;j
splatnosti Uveru, pric¢om tak urobil pre splatku splatnd v mesiaci januar 2018. Preto moment zacatia
plynutia premli€acej lehoty pripadol na defi 20.01.2018, teda na zro¢nost splatky, s ktorou sa Zalovany
dostal do omeskania minimalne 3 mesiace, a tak def 3 ro¢nej premliacej doby pripadol na 20.01.2021
a kedZe Zaloba bola podana dia 27.01.2021, teda po uplynuti 3 ro¢nej premi€acej doby na uplatnenie
prava. Je v3ak nutné poukazat na zakon €. 62/2020 Z. z., ktory v tomto obdobi nadobudol u¢innost’ a
podfa ktorého lehota v €ase od 19.01.2021 do 28.02.2021 neplynie v zmysle § 8 pism. a) citovaného
zakona. Vzhladom na uvedené lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromno-pravnych vztahov
na uplathovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k preml€aniu prava v ¢ase
odo dria ucinnosti tohto zakona t. j. dfa 19.01.2021 do 28.02.2021 neplynul a kedZe Zaloba bola podana
27.01.2021 bola tak u€inena v ramci 3 ro¢nej premli¢acej doby.

Ma za to, Ze dohodnuty urok z uUveru vo vySke 27,64 % rocne je v rozpore s dobrymi mravmi. Z
internetovej stranky Narodnej banky Slovenska sud preveroval urokové miery podobného uUveru v
bankach a zistil, Ze pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou od 1 do 5 rokov v mesiaci jul 2015 bol urok
pre stav Uverov 12,15 % ro€ne a pre nové obchody 10,26 % roéne. Z toho je zrejmé, Ze roéna sadzba
uroku dohodnutého medzi Zalobcom a Zalovanym v danom pripade viac ako 2- nasobne prevy3uje mieru
urokov poskytovanych v tomto obdobi. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 1 MCdo/1/2009,

5 Cdo/26/2011, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3 Co/114/2014. Nakolko dohodnuty zmluvny urok
prekrocil niekolko nasobne priemernu urokovu sadzbu za Uvery poskytované bankami v danom &ase,
jedna sa o urok neakceptovatelny a v rozpore s dobrymi mravmi. Vzhladom na uvedené zmluva o
Uvere neobsahuje nalezitost upravenu v § 9 ods. 2 pism. i) zak. €. 129/2010 Z. z., a to urokovu sadzbu
spotrebitelského Uveru, a preto je nutné povazovat predmetny uver v zmysle § 11 ods. 1 citovaného
zakona za bezuro¢ny a bezpoplatkov.

Pokial ide o stanovenie RPMN vo vyske 27,64 %, tato bola stanovena spravne, nakolko poistenie nebolo
podmienkou pre ziskanie samotného Uveru a poplatky za poistenie preto nemusia byt zahrnuté do
RPMN.

Vo vztahu k priemernej hodnote RPMN 18,24 % skumal ¢i je uvedena v sulade s § 9 ods. 2 pism. z)
zak. €. 129/2010 Z. z., ked z internetovej stranky Ministerstva financi SR preveroval prislusna priemernu
ro¢nu percentudlnu mieru nakladov a v zmysle Suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch bankami a pobo¢kami zahraniénych bank za prvy Stvrtrok 2015 podla stavu
ku dfiu 31.03.2015 zistil, Ze RPMN predstavuje 13,83 %. Preto ma za to, Zze v predmetnej zmluve
je nespravne uvedena priemerna hodnota RPMN v neprospech spotrebitela. Aj z tohto dévodu je
nutné spotrebitelsky Uver povazovat za bezuroCny a bezpoplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. d)
zak. €. 129/2010 Z. z. Stanovenie priemernej hodnoty RPMN je podstatnou nalezitostou zmluvy o
spotrebitel[skom Gvere, ktorej absenciu zédkon sankcionuje tym, Ze je tato zmluva povazovana za
bezuroénu a bezpoplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 9 ods. 2 pism. z) zak. ¢. 129/2010
Z. z. Nakofko uver posudil ako bezuro&ny a bezpoplatkov, priznal Zalobcovi narok vo vyske 600,84
eur ako rozdiel medzi vySkou poskytnutého tveru 5 000 eur a uhradenou sumou Zalovanym 4 399,16
eur. ZvySnu Cast' uplatfiovaného naroku Zalobcom vo vyske 3 083,27 eur vzhladom na bezuro€nost
a bezpoplatkovost' uveru zamietol. Spolu s narokom na zaplatenie z priznanej istiny priznal i Urok z
omeskania odo diia 28.06.2018 vo vyske 5 %, ked z prehladu zakladnych urokovych sadzieb Eurdopskej
centralnej banky mal zistené, Ze bola platna urokova sadzba vo vy3ke 0,00%, ktorej zvySenie 0 5 %-
nych bodov v zmysle § 3 nariadenia viady SR &. 87/1995 Z. z. predstavuje urok z omeskania 5 % roéne.
O trovach konania rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len
CSP), ked mal za to, Ze Zalovany mal vo veci Cisty uspech 67,38 %.

2.V zakonom stanovenej lehote proti vyrokom II. a lll. rozsudku podal odvolanie Zalobca. Navrhuje v
tejto Casti rozsudok sudu prvej indtancie zmenit tak, Ze mu bude priznany narok voci Zalovanému v sume
3 083,27 eur spolu s urokom z omeskania 5 % z tejto sumy od 28.06.2018 do zaplatenia a bude mu
priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. M4 za to, Ze sud prvej inStancie nespravne



pravne posudil vec, Ze zmluvne dohodnuty urok, ktory tvori jedinu zloZzku odplaty za poskytnutie
spotrebitelského uveru je neprimerany a v rozpore s dobrymi mravmi a rovnako nespravne zistil uvedenie
priemernej RPMN v Uverovej zmluve, €o malo zalozit dévod bezuro€nosti Uveru. Odplata za poskytnutie
spotrebitelského uveru nachadza svoje vyjadrenie v RPMN vo vySke 27,64 % zhodne s dojednanou
urokovou sadzbou, nakolko jedinou odplatou poskytnutého Uveru je len zmluvny drok. VySke priemerne;j
hodnoty RPMN pre Uvery so splatnostou od 1 do 5 rokov zverejnena naposledy v ¢ase uzavretia Uverove;j
zmluvy Ministerstvom financii v Suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch bankami a pobo&kami zahrani¢nych bank za prvy Stvrtrok 2015 so stavom ku driu 31.03.2015
predstavovala 13,83 % a najvySSia pripustna vySka odplaty podla § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika
(dalej len OZ) predstavovala 27,66 %, t. j. 2-krat priemernej RPMN 13,83 %. Sudna prax zaujala nazor,
Ze postup sudu podla § 3 ods. 1 OZ ma miesto len vo vynimo&nych situaciach napr. v pripadoch
Sikan6ézneho vykonu prava ucastnikom zmluvného vztahu. Korektiv dobrych mravov nesmie byt na
ujmu principu pravnej istoty a nesmie neprimerane oslabovat subjektivne prava u€astnikov vyplyvajuce
z pravnych noriem. Nie vySka urokovej sadzby, ale celkova vySka odplaty vyjadrena prostrednictvom
RPMN je rozhodujucim faktorom pre ustalenie celkovych nakladov spotrebitela spojenych s Gverom.
Dojednana vyska odplaty v Uverovej zmluve neprevySuje odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu
za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch podla § 53 ods. 6 OZ. Rovnako je nespravne zistenie
sudu prvej indtancie, Ze v zmluve je nespravne uvedena priemerna RPMN. Tato bola stanovena v sulade
s § 9 ods. 2 pism. z), § 21 ods.2 zak. ¢. 129/2010 Z. z., ked' k uzavretiu Uverovej zmluvy doslo dna
03.07.2015 a na ucely uverejnenia priemernej RPMN boli pouzité udaje za prvy Stvrtrok 2015 so stavom
ku diiu 31.03.2015, t. j. udaje naposledy zverejnené Ministerstvom financii SR a tato vySka za uvery vo
vySke od 1 500 eur do 6 500 eur vratane so splatnostou od 1 do 5 rokov predstavovala 18,24 % tak,
ako je tato hodnota uvedend v spornej tverovej zmluve.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala véas sporova
strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuty rozsudok v
intenciach § 379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti podla § 389 ods. 1
pism. ¢) CSP zrusil a v tomto rozsahu mu vec vratil na nové konanie a rozhodnutie.

5. Sud prvej indtancie vo zvySku zamietol Zalobu z dévodu, Ze spotrebitelsky Uver povazoval v zmysle
§ 11 ods. 1 zak.g. 129/2010 Z.z. (dalej aj ZoSU) za bezlroény a bezpoplatkov, nakolko zmluva
neobsahovala podstatné nalezitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. i/ a z/ ZoSU Gg&inného v &ase
uzatvorenie spotrebitelskej zmluvy, ked zmluvny Urok bol v rozpore s dobrymi mravmi a priemerna
RPMN nebola v sulade s uverejnenou spravou Ministerstva financii Slovenskej republiky, v zmysle
Suhrnnych informécii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a pobockami
zahraniénych bank za 1. Stvrtrok 2015 podfa stavu ku dfiu 31.03.2015.

6. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

7. Podla § 21 ods. 1 ZoSU, veritel je povinny predkladat Ministerstvu financii Slovenskej republiky
(dalej len "ministerstvo") a Néarodnej banke Slovenska udaje o novoposkytnutych a poskytnutych
spotrebitelskych Uveroch.

8. Podla § 21 ods. 2 ZoSU, ministerstvo alebo nim uréena osoba zverejfiuje na webovom sidle
ministerstva informacie z udajov podfa odseku 1. Narodna banka Slovenska na svojom webovom
sidle zabezpeli komunikatné prepojenie umoznujuce spristupnenie informacii zverejnenych podla
predchadzajucej vety.

9. Podra § 9 ods. 2 pism. z/ ZoSU uginného v asu uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem vS8eobecnych naleZitosti podla Obdianskeho zdkonnika musi obsahovat priemernd hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy



o spotrebitefskom uUvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok; platnou
priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusSny spotrebitel'sky uver pri zmluvach
o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

10. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU, poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az I),
s), z) a aa).

11. Podla § 2 Vyhlasky MF SR ¢&. 289/2010 Z.z. o predkladani udajov veritefmi poskytujucimi
spotrebitelské uvery, najneskdr v posledny pracovny den kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
uplynuti prisludného kalendarneho Stvrtroka, ak v § 3b nie je ustanovené inak, sa na webovom sidle
Ministerstva financii Slovenskej republiky zverejnia informacie o

a) udajoch v hlaseni v rozsahu €asti B hlasenia, a to

1. objemy novoposkytnutych spotrebitelskych uGverov a kreditnych kariet kumulativne za v3etkych
veritelov,

2. priemerné hodnoty rocnej percentualnej miery nakladov na jednotlivé typy novoposkytnutych
spotrebitelskych Uverov a kreditnych kariet,

b) udajoch podfa vzoru ustanoveného v prilohe €. 2, a to

1. objemy kreditnych kariet a ostatnych novoposkytnutych spotrebitefskych uverov za banky a pobocky
zahrani¢nych bank,

2. priemerné hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov kreditnych kariet a ostatnych
novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov za banky a pobocky zahraniénych bank.

12. Z vy$8ie citovanych ustanoveni je nutné konstatovat, Ze priemerna hodnota RPMN podfa § 9 ods. 2
pism. z/ ZoSU ku diiu podpisania zmluvy v zmysle zverejnenia na webovom sidle ministerstva financii
v Suhrne informacii o idajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych tverov veritefmi za 1. Stvrtrok 2015
pre ostatné spotrebitelskych uvery vo vySke do 1500 eur vratane, so splatnostou od 1 do 5 rokov,
predstavovala 18,24 %, ako je tato hodnota uvedena v spotrebitelskej zmluve preskimavanej v dane;j
veci. Sud prvej indtancie v bode 23. odbévodnenia napadnutého rozsudku nespravne vychadzal zo
spravy o Suhrnnych informéaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch bankami a
pobo¢kami zahraniénych bank za 1. Stvrtrok 2015. Z uvedenych dévodov nespravne pravne posudil,
Ze z tohto dévodu je nutné v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU povazovat spotrebitelski zmluvu za
bezuroénu a bez poplatkov. S poukazom na znenie § 21 ods. 1, 2 ZoSU, v ktorych je ustalené, Ze veritel je
povinny predkladat udaje o novoposkytnutych a poskytnutych spotrebitelskych Uveroch, spravne sa ma
pri posudeni spravnosti priemernej RPMN v zmysle § 9 ods. 2 pism. z/ ZoSU vychadzat zo zverejnenej
spravy o Suhrne informacii o Udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych uverov veritefmiza 1. Stvrtrok
2015, a nie (ako nespravne vychadzal sud prvej inStancie) zo spravy o Suhrnne informacii o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami a pobo&kami zahrani¢nych bank poskytovanych
za 1. Stvrtrok 2015.

13. Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Podla § 1 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré
su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim perfiaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaZnych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si
budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.

15. Podla § 1 ods. 4 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., na ucely stanovenia najvy33ej pripustnej vySky
odplaty podla § 1a sa pouzije priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek



zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitefskych Uverov zverejnena podla
osobitného predpisu,2a) naposledy v €ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy.

16. Podfa § 1a ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roéne;j
percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo pdzi¢ke roCne. Na ucely
tohto nariadenia vlady sa obdobnym tverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou
povahou najbliz§i forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.

17. Nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. bolo novelizované Nariadenim €. 141/2014 Z.z., ktoré
je vykonavacim predpisom k § 53 ods. 6 OZ. VySka odplaty sa podla neho posudzuje ku dfu
uzavretia spotrebitelskej zmluvy (v danom pripade 03.07.2015) a nesmie prevysSit dvojnasobok rocne;j
percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych
spotrebitel'skych tveroch zverejnenych podria § 21 ods. 2 ZoSU.

18. V désledku odvolania zalobcu predmetom d'alSieho odvolacieho prieskumu je posudenie, &i sud prvej
inStancie spravne pravne posudil platnost dohody stran Uverovej zmluvy o vyske uroku, ktora nalezitost
podla § 9 ods. 2 pism. i/ ZoSU v zneni platnom ku diiu uzatvorenie zmluvy o Uvere, je podstatnou
nalezitostou zmluvy, pod zakonnou sankciou ustanovenou v § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU, Ze v pripade jej
absencie poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov.

19. Sud prvej inStancie zaver o neplatnosti dojednania zmluvnych stran o vyske uroku 27,64% roéne
odbévodnil tym, Ze z internetovej stranky Narodnej banky Slovenska preveroval urokové miery podobného
Uveru v bankach a zistil, Zze pri spotrebitel[skom Uvere so splatnostou od 1 do 5 rokov v mesiaci jul
2015 bol urok pre stav averov 12,15% ro¢ne a pre nové obchody 10,29% ro¢ne. Preto roéna sadzba
uroku dohodnutého medzi Zalobcom a Zalovanym v danom pripade je viac ako dvojnasobne vy$Ssia, ¢o
je neakceptovatelné a takto dohodnuty urok je v rozpore s dobrymi mravmi a vzhfadom k tomu v tejto
Casti je zmluva o uvere podla § 39 OZ neplatna.

20. V danom pripade odplata dotknutej zmluvy bola totoZzna s dohodnutou Urokovou sadzbou, pretoze
jedinou odplatou za poskytnutie Gveru Zalovanému ako spotrebitelovi bol dohodnuty zmluvny drok.

21. Nakoflko sud prvej inStancie na dany pripad neaplikoval § 53 ods. 6 OZ, jedna sa o nespravne pravne
posudenie veci. VySka odplaty pri spotrebitelskej zmluve, ktorej predmetom je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov je limitovana dosiahnutim najvy$Sej pripustnej odplaty, ktoru je mozné od spotrebitela pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat' s tym, Ze odplatu, podrobnosti o jej stanoveni, kritéria jej
stanovenia a najvy3Siu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis, ktorym je Nariadenie
vlady SR &. 87/1995 Z.z. (vid vy3Sie citované zakonné ustanovenia). Sud prvej inStancie vedeny
nespravnymi Uvahami pri posudzovani platnosti dohody stran o droku v Uverovej zmluve, neposudil jej
platnost’ v spektre rozhodujucich zakonnych kritérii, a preto neustalil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
pre zaver o dévodnosti povazovat Uver za bezurony a bez poplatkov. Za ucelom zistenia, €i vyska
odplaty podstatne prevysila najvyssiu pripustnu odplatu, priemerna hodnota RPMN ako udaj, ktory v
zmysle ZoSU sa zverejiiuje na stranke Ministerstva financii SR, je skutoénostou znamou stdu z jeho
¢innosti, ktora sa v zmysle § 186 ods. 1 CSP nedokazuje. Tak odvolaciemu sudu z jeho &innosti je
znamou skuto€nostou zo Suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych tveroch
bankami a pobokami zahrani¢nych bank poskytovanych za 1. Stvrtrok 2015 k 31.3.2015 je, Ze ostatné
spotrebitelské Uvery so splatnostou nad 1 do 5 rokov vratane sa poskytovali pri priemernej RPMN 13,83
%. Odplata v predmetnej zmluve vo vyske 27,64% preto neprevysuje najvyssiu pripustnu vySku odplaty
v zmysle vySSie uvedeného, a teda nie je neplatna pre rozpor so zakonom.

22. Pokial sud prvej inStancie povazoval vySku dojednanych urokov za rozpornu s dobrymi mravmi a
tym dané zmluvné ustanovenie za absolutne neplatné (§ 39 OZ), odvolaci sud zdérazfiuje, Ze jednak
neplatnost pravneho Ukonu ma byt vynimkou a nie pravidlom a jednak neplatnost’ pravneho ukonu
pre rozpor s dobrymi mravmi treba chapat ako krajny prostriedok. Pravny ukon mozno posudzovat
z hladiska, &i je v rozpore s dobrymi mravmi len vtedy, ak pravny ukon neupravuje zakon. Ak vSak
zakon urcitu situaciu vyslovne reguluje a pravny ukon je v sulade s touto regulaciou, nemozno hovorit
o rozpore s dobrymi mravmi a pokial neodporuje zdkonu samotna vyska urokovej sadzby (v danom
pripade ako jedinej odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade spotrebitelskej zmluvy),



len vynimo&ne by mohlo byt dojednanie o uroku z Uveru posudené ako rozporné s dobrymi mravmi.
V tomto pripade najvy$Sia mozna vySka odplaty je regulovana priamo zakonom (§ 53 ods. 3 OZ), a
preto nie je namieste Uvaha o rozpore jej vySky s dobrymi mravmi. Dojednanie o odplate, vySka ktorej
neprevysuje najvysSiu pripustnd vySku odplaty v zmysle zakona, preto nie je mozné povazovat za
neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi. Nebolo mozné vyvodit zaver o rozpornosti urokovej miery s
dobrymi mravmi v zasade len z &ireho porovnania v zmluve uvedenej vy$ky uroku s urokovymi sadzbami
podla urokovej Statistiky zverejnenej NBS za inkriminované obdobie s poukazom na § 53 ods. 6 OZ.

23. KedZe sud prvej indtancie sa riadil nespravnym pravnym nazorom, vo veci nebolo vykonané dalSie
dokazovanie potrebné za ucelom zistenia a nasledného posudenia Zalobou uplatnenej pohlfadavky z
hladiska spravnosti vysky ( z akych poloZiek pozostava, aké poplatky su zapocitané a pod.), ktoré mali
byt zistované ako skutkovy podklad pre rozhodnutie vo veci, nakolko zaver sudu prvejindtancie o tom, Ze
posudzovany uver sa ma povazovat za bezuroény a bez poplatkov je pred€asny. Uvedené nebolo mozné
efektivne napravit v odvolacom konani, a preto doslo tym k naplneniu dévodu, pre ktory odvolaciemu
sudu z pohladu § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP neostavalo iné, ako napadnuté rozhodnutie vo vyroku Il. o
zamietnuti Zaloby vo zvy8ku a zavislého vyroku Ill. o naroku na nahradu trov konania zrudit a vec mu
vratit na dalSie konanie. V novom konani sa sud prvej inStancie bude zaoberat’ uplatnenym narokom
Zalobcu v zamietajucej €asti po vecnej stranke.

24. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



