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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miriam
Boborovej Sninskej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslavy Puchovskej a JUDr. Mariana Blahu, v pravnej veci
zalobcu Slovenska republika zastipena Slovenskou spravou ciest, MiletiCova 19, 826 19 Bratislava,
ICO: 00 003 328, proti zalovanému Obec Berus$, Befius 355, 976 64 Berius, ICO: 00 313 289, zasttpene;
advokatom JUDr. Richardom Piliarom, Skolska 4, 976 01 Brezno, o uréenie vlastnickeho prava, o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Brezno, ¢.k. 6Cb/2/2020-116 zo dria 10. juna 2021
takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Brezno, €.k. 6Cb/2/2020-116 zo dnha 10. juna 2021 vo vyroku I. meni
tak, ze zalobca Slovenska republika je vlastnikom v 1/1 Slovenska sprava ciest, MiletiCova 19, 826 19
Bratislava, ICO: 00 003 328 je spravcom pozemkov nachadzajlcich v Q. G., v katastralnom tuzemi G.,
parc. E KN €. XXXX/X o vymere XX XXX mXdruh pozemku ostatna plocha, parc. E KN &. XXXX/X o
vymere X XXX m2, druh pozemku ostatna plocha, parc. E KN €. XXXX/X o vymere X XXX m2 druh
pozemku ostatna plocha, parc. E KN €. XXXX/X o vymere X XXX mX druh pozemku ostatna plocha,
parc. E KN €. XXXX/X o vymere X XXX mX druh pozemku ostatna plocha, parc. E KN XXXX/X o vymere
X XXX mX druh pozemku ostatna plocha, parc. E KN €. XXXX/X o vymere XXX mX druh pozemku
ostatna plocha, parc. E KN €. XXXX/X o vymere XX XXX mX druh pozemku ostatna plocha zapisanych
LV &. XXXX.

Il. Rozsudok Okresného sudu Brezno, ¢.k. 6Cb/2/2020-116 zo dra 10. juna 2021 vo vyroku Il. o
naroku na nahradu trov konania meni tak, ze zalobcovi priznava voci zalovanému narok na nahradu trov
prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %.

l1l. Zalobcovi priznava voéi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania voc&i zalobcovi v plnom rozsahu.

2. V odévodneni rozsudku sud uviedol, ze zalobca sa zalobou domahal urenia vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, priCom Zalobu oddvodnil tym, Ze Slovenska republika je vlastnikom a Slovenska
sprava ciest je spravcom pozemnej komunikacie . triedy &. 1/66 v zmysle § 3d ods. 1 a § 3d ods. 5 pism.
b) zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach ( cestny zakon ) v zneni neskorSich predpisov a
v sulade s ¢lankom 3 pism.b) zriadovacej listiny rozpo&tovej organizacie Slovenskej spravy ciest €. 316/
M-2005 zo diia 14.02.2005. Cesta I/66 spaja hraniény priechod Sahy so Zvolenom a Bansku Bystricu cez
Brezno a Vernar s Popradom a hrani¢nym priechodom v Tatranskej Javorine a prechadza intravilanom
Obce Berius, pricom sa v katastrdlnom uzemi Obce Beru$ nachadza na pozemkoch zapisanych v



sucCasnosti na liste vlastnictva €. XXXX pre k.0. G. na vlastnika Q. G., ako parc. E KN &. XXXX/X o
vymere XX. XXX m2, druh pozemku: ostatna plocha, parc. E KN & XXXX/X o vymere X. XXX m2, druh
pozemku: ostatna plocha, parc. E KN €. XXXX/X o vymere X.XXX m2, druh pozemku: ostatna plocha,
parc. E KN & XXXX/X o vymere X.XXX m2, druh pozemku: ostatna plocha parc. E KN ¢. XXXX/X o
vymere X.XXX m2, druh pozemku: ostatna plocha, parc. E KN ¢&. XXXX/X o vymere X.XXX m2, druh
pozemku: ostatna plocha, parc. E KN &. XXXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku: ostatna plocha a
parc. E KN & XXXX/X o vymere XX. XXX m2, druh pozemku: ostatna plocha. Zalobca tvrdil, Ze vlastnicke
pravo zalovaného na liste vlastnictva k pozemkom parc. E KN &. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X,
XXXXIX, XXXXIX, XXXX/IX a XXXX/X v Kk.u. G. bolo zapisané neopravnene a Ze vlastnikom oznacenych
pozemkov je Zalobca, nakofko tieto pozemky boli na list vlastnictva €. XXXX v prospech Zalovaného
zapisané pri zapise registra obnovenej evidencie pozemkov (ROEP) v roku 2004 v zmysle rozhodnutia
OPU-1258/2004/MOZ zo dfia 31.12.2004 o schvaleni ROEP, a to na zéklade zakona &. 180/1995 Z.z. o
niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom. Zalobca ma za to, Ze pri zapise registra
obnovenej evidencie pozemkov doslo k nespravnej aplikacii ustanovenia § 14 ods. 2 zdkona &. 180/1995
Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, konkrétne, Ze sa nepostupovalo
podla § 14 ods. 2 tretia veta uvedeného ustanovenia. Zalobca tvrdi, Ze predmetné pozemky boli vzdy
verejnym Statnym majetkom, a preto neboli zapisané do pozemkovej knihy - jedna sa teda o neknihované
parcely - cestu. Zalobca dalej tvrdi, Ze naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava je dany
skuto€nostou, Ze Zalovany sa Zalobou v sudnom konani doméha od Zalobcu vydania bezdévodného
obohatenia v podobe ndjomného za uzivanie pozemkov parc. E KN &. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/
X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X v k.U. G., ato konani vedenom na Okresnom sude Brezno pod
C.k. XC/XX/IXXXX ( o zaplatenie 27.859,74 Eur s prisluSenstvom ), €o negativne zasahuje do majetkovej
sféry Zalobcu. Z tychto dévodov Zalobca navrhol, aby sud rozhodol, Ze Zalobca je vlastnikom 1/1 a
Slovenska sprava je spravcom predmetnych pozemkov.

3. Zalobca v priebehu konania svoju argumentaciu doplnil, pri¢om uviedol, Ze sporné pozemky boli az
do roku 2004 verejnym majetkom zastavanym Statnou cestou a sluzili ako cestné pozemky, ako sucast
cesty, teda sluZili na plnenie uloh, ktorymi bol povereny prislusny spravca cesty . triedy, ktorym bol podla
§ 3d ods. 1 pism. b) zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach v zneni, v akom bol ku driu
u€innosti zdkona €. 180/1995 Z.z. okresna sprava ciest Banské Bystrica ( pravny predchodca Zalobcu ).
Zalobca zaroven suhlasil s rozhodnutim sporu bez nariadenia pojednavania podia § 177 ods. 2 pism.
b) Civilného sporového poriadku.

4. Zalovany tvrdil, Ze je vyluénym vlastnikom spornych pozemkov, pricom titulom nadobudnutia
vlastnickeho prava je v katastri nehnutelnosti uvedené okrem iného rozhodnutie Obvodného
pozemkového Uradu v Brezne & OPU-1258/2004/MOZ zo dha 13.12.2004 o schvaleni registra
obnovenej evidencie pozemkov. Zalovany dalej uviedol, Ze v Ziadnom pripade nespochybfiuje
vlastnictvo Statu k ceste, ako liniovej stavbe, av8ak aj v zmysle § 2 zakona €. 147/1949 Zb., ktorym sa
vydavaju niektoré predpisy o verejnych cestach v zneni neskorsich predpisov, pozemky pod cestami nie
su uvedené ako ich suciastky a prisluSenstvéa a tie mézu byt vo vlastnictve aj inych pravnych subjektov,
napr. zalovaného, pricom predmetna cesta ako v zmysle prava méze byt vo vlastnictve $tatu. Zalovany
dalej tvrdil, Ze ak bol Zalovany dobromysefny, Ze nadobudol viastnicke pravo k pozemkom podfa § 132
ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika na zaklade zakona a na podklade rozhodnutia Obvodného pozemkového
uradu v Brezne, tak od jeho pravoplatnosti mal Zalovany nehnutelnosti v nepretrzitej dobromysefne;j
drzbe po dobu 10 rokov, ¢im s urcitostou nadobudol viastnicke pravo k nehnutelnostiam podla § 134 ods.
1 Obdgianskeho zakonnika vydrzanim, ak je teraz spochybriované jeho predchadzajuce nadobudnutie
vlastnickeho prava.

5. Zalobca sa k vydrzaniu vlastnickeho prava Zalovanym vyjadril tak, Ze opravnena drzba okrem iného
predpoklada faktické ovladanie veci. Drzba je teda fakticky stav, pri ktorom ma drzitel vec vo svojej
moci, uziva tuto vec a poziva plody a uzitky z tejto veci, disponuje s fiou, pripadne vykonava €innost,
ktora pripusta trvaly alebo opatovny vykon. Zalovany v$ak predmetné pozemky od momentu jeho zapisu
na list vlastnictva ako vlastnika neuzival, nedisponoval s nimi, nebral z nich plody a uzitky, prave
naopak, reSpektoval ich neruSené uzivanie zo strany Zzalobcu, nespochybnil ich vyuzivanie ako cestnych
pozemkov a nikdy nevyzval Zalobcu na ich vypratanie. Prave naopak, zalobca a jeho pravny predchodca,
ako spravca cesty 1/66 mal tieto nehnutelnosti ako svoje v nepretrzitej dobromyselnej drzbe minimaine
od ucinnosti zakona €. 147/1949 Zb. az do ucinnosti zakona €. 180/1995 Z.z., resp. do zapisu registra
obnovenej evidencie pozemkov.



6. Zalovany v duplike uviedol, Ze komisia pri priprave registra obnovenej evidencie pozemkov
vychadzala zo v8etkych dostupnych podkladov, z ktorych muselo byt zrejmé, Ze na nehnutelnostiach,
ktoré su predmetom tohto konania sa nachadza cestné teleso, a teda sa jedna o cestné pozemky.
Samotny Stat mal v tejto komisii zastupenie, a preto mal konat’ vo svojom zaujme.

7. Sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania so suhlasom stran sporu, priCom pri rozhodovani
vychadzal z vyjadreni stran sporu, ako aj z listinnych dékazov zaloZenych v spise.

8. Okresny sud konstatoval, Ze pod vlastnickym pravom rozumieme pravo ur&itého subjektu vo vztahu
ku konkrétnej veci, a to nezavisle vo vztahu k inym osobam vykonavat vlastnicke pravo, teda pravo
vec vlastnit, drzat, uzivat, nakladat s fiou a brat z nej plody. Dalej std uviedol, Ze Zaloba o uréenie
vlastnickeho prava predstavuje jeden z pravnych prostriedkov ochrany viastnika a ma svoj zéklad v §
137 pism. c) Civilného sporového poriadku, podla ktorého Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o ur€eni, i tu pravo ( subjektivne ) je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.
Sud konstatoval, Ze ak sa Zalobca domaha uréenia, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, pri ktorej je v
katastri nehnutelnosti zapisany ako vlastnik niekto iny, ma ( vo vztahu k tejto osobe ) nepochybne
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Dalej sud konstatoval, Ze s prihliadnutim na vyznam
zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti a jeho pravnym ucinkom, ktorymi s hodnovernost
a zavaznost Udajov katastra v zmysle § 70 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam, ako i skuto¢nost, Ze sudne rozhodnutie o uréeni
vlastnickeho prava k nehnutefnosti je podkladom na vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutefnosti
podla § 34 ods. 1 katastralneho zakona, je Zaloba o ur&enie vlastnickeho prava spdsobilym pravnym
prostriedkom na odstranenie neistoty o skutonych pravnych vztahoch medzi riadne oznacenymi
stranami v konani.

9. Okresny sud v rozsudku tiez uviedol, Ze vydrzanie patri k vSeobecnym origindlnym spésobom
nadobudnutia vlastnickeho prava a pojmovo predstavuje nadobudnutie vlastnickeho prava dlhodobou
udrzbou a uzivanim opravnenou osobou, ktora nie je viastnikom. Okresny sud tvrdi, Ze k zakonnym
predpokladom vydrzania patri nadobudatel, ktory je opravnenym drzitelom veci po celu vydrzaciu dobu,
nepretrzitost vydrzacej doby, ktorou je neprerusovany stav uZivania predmetu vydrZzania po¢as zadkonom
stanovenej doby (pri nehnutelnostiach 10 rokov) a spbsobily predmet vydrzania. Sud tiez uviedol, Zze v
pripade splnenia zdkonom uréenych podmienok dochadza k vydrzaniu priamo zo zakona, nevyzaduje
sa k tomu rozhodnutie $tatneho organu. Dalej sud uviedol, Ze predpokladom vydrZania je skuto&nost,
Ze drzitel je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec alebo pravo patri.

10. Sud prvej indtancie dalej konstatoval, Ze dékazna povinnost a povinnost preukazania zakladnych
tvrdeni uvedenych v Zalobe vyplyva strandm sporu priamo zo zdkona z § 132 ods. 1 CSP. Uviedol,
Ze v sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada, priCom strany sporu maju jednak povinnost
tvrdenia, jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého
rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tato povinnost nesplnila. Podla sidu ma v spore o urenie
vlastnickeho prava zalobca bremeno tvrdenia, Ze je vlastnikom veci a z akych skutoCnosti svoje
vlastnictvo vyvodzuje a dékazné bremeno preukézat existenciu nadobudacieho vlastnickeho titulu, resp.
skuto€nosti spdsobilych zalozit' takyto nadobudaci titul.

11. Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukdzané, Ze Zalovany je na LV & G. pre
katastralne uzemie Beru$§, vedeny ako vyluény vlastnik spornych nehnutelnosti - parc. E KN €. XXXXXo
vymereXXXXXXXX, druh pozemku: ostatna plocha, parc. E KN &.XXXX vymere XXXX/X m2, druh
pozemku: ostatna plocha, parc. E KN €. XXXX/X o vymereXXXXX, druh pozemku: ostatna plocha, parc.
E KN €. 6504/4 o vymere XXXX/X m2, druh pozemku: ostatna plocha, parc. E KN &. XXXX/X o vymere
XXXX mX , druh pozemku: ostatna plocha, parc. E KN €. XXXX/X 0 vymere XXXX m2, druh pozemku:
ostatna plocha, parc. E KN €. XXXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku: ostatna plocha a
parc. E KN €. XXXX/X o vymere XXXXX m2, druh pozemku: ostatna plocha. Ako titul nadobudnutia je
ohladom predmetnych nehnutelnosti uvedené rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu v Brezne
&. OPU 1258/2004/Moz zo dia 31. 12. 2004 o schvaleni registra obnovenej evidencie pozemkov.

12. Podla Zriadovacej listiny SSC &. 316/M-2005 zo diia 14. 02. 2005 je jednym zo zakladnych ucelov
Zalobcu, ako organizéacie, sprava ciest I. triedy a suvisiacich pozemkov vo vlastnictve $tatu, plnenie



povinnosti ustanovenych predpismi o sprave majetku Statu, udrzba a prevadzka ciest I. triedy ako
majetku vo vlastnictve Statu, v stave zodpovedajucom ucelu, na ktory je uréeny.

13. Listom Okresného Uradu Brezno, katastralneho odboru €. K2 011/17 zo dia 20. 02. 2017 bolo
zalobcovi oznamené, ze nehnutelnosti parc. E KN &. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X,
XXXX/IX, XXXX/X a XXXX/X v k. U., G. boli zapisané v ramci ROEP v roku 2004. Pozemkovo knizna
parcela bola vedena ako neknihovana a do vlastnictva boli tieto nehnutelnosti zapisané podla zakona
NR SR €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorSich predpisov (dalej ako zdkon €. 180/1995 Z. z.), z pozemkovej knihy a osadnickeho
elaboratu, na podklade rozhodnutia Obvodného pozemkového Gradu v Brezne &. OPU 1258/2004/
Moz zo dia 31. 12. 2004 o schvaleni registra obnovenej evidencie pozemkov, kde bol spravnym
organom Obvodny pozemkovy uUrad. Sukromny pozemok sa do pozemkovej knihy zapisoval, verejny
nie, preto sa v su€asnosti tieto pozemky oznacuju ako zaknihované. Po roku 1989, ked sa zacalo
usporaduvat vlastnictvo pozemkov sa k nim na zaklade zakona &. 180/1995 Z. z. priradil vlastnik na
zaklade nasledovnych principov: neknihované pozemky nachadzajuce sa v intravilane obce ku diu 01.
09. 1995, prechadzaju do vlastnictva obce, neknihované pozemky nachadzajlce sa v extravilane obce
ku dfiu 01. 09. 1995, prechadzaju do vlastnictva Statu a mdze s nimi nakladat’ Slovensky pozemkovy
fond, bez ohladu na druh kultdry.

14. Z katastralneho bulletinu €. X/XXXX, otazka €. 8 vyplyva, Ze majetok, ktory bol v pozemkovej knihe
zapisany ako neknihovany majetok, a ktory je v sprave Statnej rozpoltovej organizacie, podfa § 14
zakona NR SR ¢&. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
neprechadza do majetku obce. Pod pojmom rozpoctové organizacie podfa § 1 pism. a) zakona NR
SR &. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu sa rozumeju aj v8etky organy miestnej Statnej spravy.
Rozpoctovymi organizaciami sa rozumeju, resp. su aj organizacie cestného hospodarstva.

15. Z listu Zalobcu €. SSC 9176/2019/6232/25310 zo dfia 10. 07. 2019 vyplyva, Ze tymto listom Ziadal
Zalobca Okresny urad Brezno, katastralny odbor o opravu chyby v katastralnom operate - k. U. G,,
tykajucej sa spornych parciel z dévodu, Ze ako ich vlastnik je vedena Obec Berius, pricom podla
tvrdenia Zalobcu tato sporné parcely nadobudla neopravnene podla § 14 zakona NR SR ¢&. 180/1995
Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom a tieto pozemky mali byt
spravne ponechané vo vlastnictve Slovenskej republiky, v sprdve OSC Banska Bystrica, ktorej pravnym
nastupcom je prave Zalobca.

16. Z oznamenia o zaCati konania Okresného uradu Brezno, katastralny odbor &. X-27/2019 zo dia 09.
08.2019, Ze Okresny urad Brezno preSetril nesulad v subore popisnych informacii katastra nehnutelnosti
v k. U. Beriu$ na LV &. 1296, tykajuci sa zépisu vlastnickeho prava k parc. E KN &. XXXX/X, XXXX/X,
XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X a z tohto dévodu zacal prvostupriovy organ
konanie o oprave chyby v katastrdlnom operate v zmysle § 59 zakona NR SR ¢&. 162/1995 Z.z. o
katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zédkon) v zneni
neskorsich predpisov.

17. Z rozhodnutia Okresného udradu Brezno, katastralny odbor &. X-27/2019 zo dna 06. 09. 2019
vyplyva, Ze Okresny Urad Brezno, ako prvostupfiovy organ navrh Zalobcu, ako u¢astnika konania, na
opravu chyby v k. 0. Benus na LV ¢&. XXXX, pri parc. E KN €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X,
XXXXIX, XXXXIX, XXXX/X a XXXX/X zamietol. Pri posudzovani vychadzal z relevantnych pravnych
predpisov, vyjadreni stran a dalSich podkladov, ako mapovych podkladov pozemkovej knihy, podkladov
z konania ROEP v k. U. Beriu$, mapovych podkladov vektorovej katastralnej mapy, osadnickeho aparatu,
geometrického planu v €. 10/1943 a prihliadajuc aj na vyjadrenie Zalobcu, v ktorom priznava zaujem o
odkupenie spornych pozemkov od Zalovaného, &im uznava zapis zalovaného za vlastnika.

18. Proti rozhodnutiu Okresného uradu Brezno, katastralny odbor €. X-27/2019 zo dna 06. 09. 2019
podal odvolanie &. SSC 9176/2019/6232/35775 zo dfia 01. 10. 2019 Zalobca, ktory v tomto Ziadal, aby
odvolaci organ napadnuté rozhodnutie po jeho preskimani zmenil a rozhodol, Ze podaniu Zalobcu o
opravu chyby v katastralnom operate sa vyhovuje a opravu chyby vykonal.

19. Z rozhodnutia Okresného uradu Banska Bystrica €. Xo 29/2019 zo dna 10. 02. 2020 vyplyva, Ze
Okresny urad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, ako odvolaci organ, odvolanie Zalobcu



zo dnia 01. 10. 2019 zamietol a rozhodnutie Okresného Uradu Brezno, katastralny odbor &. X-27/2019
zo dnia 06. 09. 2019 potvrdil, z dévodu, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky pre vykonanie
opravy chyby v katastralnom operate. V rozhodnuti Okresny urad Banska Bystrica uviedol, Ze tento
druh konania nemozZno pouzit na urovanie vlastnikov nehnutelnosti a rieSenie viastnickych sporov a
konanie o oprave chyby v katastralnom operate ma mat jednoznacne nesporovy charakter. Rozhodnutie
vo veci opravy chyb v Ziadnom pripade nenahradza a ani nemé6ze nahradit rozsudok prislusného sudu
o ur€eni prava, Ci pravneho vztahu k nehnutelnosti. V pripade, ak sud rozhodne v prospech zalobcu,
sudne rozhodnutie o ur€eni vlastnickeho prava bude nasledne podkladom na vykonanie zmeny v zapise
v katastri nehnutelnosti.

20. Zo Zriadovacej listiny SSC €. 5854/M-95 zo dia 07. 12. 1995 vyplyva, Ze touto listinou bola ku
driu 01. 01. 1996 zriadend rozpoctova organizacia s nazvom Slovenska sprava ciest, ktorej zakladnym
ucelom je sprava dialnic a ciest.

21. Z Cestného vyhlasenia starostky obce Behus Katariny Srnkovej a pisomnej komunikacie starostky
obce Benu$ so Zalobcom vyplyva, Ze Zalobcu opakovane kontaktovala a so Zalobcom, resp. s jeho
zamestnancami viackrat komunikovala ohfadom havarijného stavu vozovky, jej Udrzby a modernizéacie.

22. Po vykonanom dokazovani sud konstatoval, Ze zadkladnou podmienkou Uspechu navrhu na uréenie
vlastnickeho prava k nehnutefnosti je preukazanie vlastnickeho prava. Podla sudu Zalobca uvadzal
dva dévody nadobudnutia vlastnickeho prava. Ako prvy pravny dévod nadobudnutia vlastnickeho prava
uviedol, Ze pri zapise ROEP v roku 2004 doslo k nespravnej aplikacii ustanoveni zakona ¢. 180/1995
Z.z., ked doSlo k zapisu zalovaného ako vlastnika spornych parciel podfa § 14 ods. 2 prva a druha
veta, ale nepostupovalo sa podia §14 ods. 2 tretia veta. Zalobca teda tvrdi, Ze Zalovany nadobudol
sporné pozemky neopravnene na zaklade § 14 ods. 2 druha veta, zakona &. 180/1995 Z.z. a na jej list
boli zapisané v ramci zapisu ROEP. Ako druhy pravny dévod nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobca
uvadza, Ze vlastnicke pravo k spornych parcelam nadobudol vydrzanim, nakolko tieto pozemky mal
(spolu s jeho pravnymi predchodcami) v nepretrzitej opravnenej drzbe od vybudovania cesty pred rokom
1950 najneskér do zapisu ROEP, a teda uz niekedy v roku 1960 doslo k vydrzaniu vlastnickeho prava.

23. Zalobca tvrdil, Ze $tatna cesta 1/66 bola vzdy vo vlastnictve $tatu a od tohto tvrdenia odvadzal
aj skutoCnost, Ze sporné pozemky, ktoré boli az do roku 2004 neknihovanymi parcelami, t.j. verenym
majetkom zastavenym Statnou cestou, ktory ako taky bol vo vlastnictve Statu, boli v uzivani prislusného
spravcu cesty, t.j. Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu. Zalobca uviedol, Ze tieto pozemky spolu
s jeho pravnymi predchodcami mal v nepretrzitej opravnenej drzbe od vybudovania cesty pred rokom
1950, podfa sudu vSak tieto tvrdenia Zalobca nepreukazuje. Zarovern sud poznamenal, Zze v otazke
vydrzania vlastnickeho prava pravnymi predchodcami Zalobcu, Zalobca iba vSeobecne uviedol, Ze k
vydrzaniu mohlo déjst’ pravnymi predchodcami zalobcu, av3ak neuviedol, ktorym konkrétne ( sp&sobily
subjekt ) a taktiez ani konkrétny datum, ku ktorému malo k vydrzaniu dojst. Sud mal za to, Ze sa
musi vysporiadat’ s tymito tvrdeniami, kedZe za toto obdobie boli platné a u&inné tri pravne predpisy
upravujuce vydrzanie. Sud uviedol, Ze pred rokom 1950 sa obciansko-pravne vztahy na Slovensku
riadili oby€ajovym pravom, ktory ako podmienku vydrzania uvadzal dobromyselnost pri vstupe do drzby,
spbsobily predmet vydrzania a dobu 32 rokov nerusenej drzby. Od 01.01.1950 zacal na Uzemi na
Slovenska platit’ Stredny obgiansky zakonnik ( zakon €. 141/1950 Zb. ), ktory upravoval nadobudnutie
vlastnictva v § 111 a nasl. Podla Stredného obc&ianskeho zakonnika bolo mozné nadobudnut vlastnicke
pravo vydrzanim, ak ne$lo o nescudzitefné veci v socialistickom vlastnictve (§115). Stredny obciansky
zakonnika presne neriesil otazku, ktoru vec je mozné povazovat za nescudzitelnu. Pravna tedria aj prax
sudov za nescudzitelné povazovali najma zékladné prostriedky zverené socialistickym organizaciam do
spravy a uréené na to, aby ich uzivali. Stredny ob&iansky zakonnik vyzadoval nepretrziti a opravnenu
drzbu ( dobromysefny drzitel po dobu stanovenu zédkonom, pri€¢om pri nehnutefnostiach to bolo 10
rokov. Odo dria 01.04. 1964 nadobudol ucinnost Obé¢iansky zakonnik ¢. 40/1964 Zb. a tento v obdobi
od 01.04.1964 do 31.03.1983 vydrzanie vébec neupravoval. Az zakon &. 131/1982 Zb., ucinny od
01.04.1983 do pravneho poriadku opéatovne zaviedol institut vydrzania, ale netypickym spésobom a
z iného dbévodu, ak iSlo o pozemok, ktory bol v nepretrzitej drzbe ob&ana 10 rokov a bolo k nemu
mozné zriadit pravo osobného uzivania, vlastnictvo nadobudol Stat a ob&an mal iba prava, aby s
nim Stat uzavrel dohodu o osobnom uzivani pozemku. Prijatim novely €. 509/1991 Zb. bol zavedeny
su€asny pravny stav a po tejto novele sa vlastnikom veci po¢nuc diiom 01.01.1992 stala osoba, ktora
mala nehnutefnost’ v opravnenej drzbe nepretrzite po dobu 10 rokov, a to i v pripade, Ze sa stala



opravnenym drzitefom pred 01.01.1992, do doby opravnenej pre vydrzanie bolo potrebné zapoditat' aj
dobu pred tymto dfiom aj v pripade, ak predmetom drzby bola vec, ktora podla skorSej pravnej Upravy
nemohla byt predmetom vydrzania a dokonca aj vtedy, ak iSlo o vec, ktora bola v Statnom vlastnictve.
Z veci, ku ktorym je mozné nadobudnut vlastnictvo zakon vyludil tie, ktoré nemozu byt predmetom
vlastnictva vzhladom na svoju povahu a veci, ktoré m6zu byt iba vo vlastnictve Statu ( resp. zakonom
uréenych pravnickych osdb ), o pozemky nie su. Na z&klade tychto skuto€nosti sud konstatoval, Ze
v predmetnom pripade bola tvrdend, ale nebola preukazana existencia opravnenej drzby predmetnych
pozemkov pravnymi predchodcami Zalobcu, i Zalobcom samostatnym, po dobu stanovenu tym ktorym
zakonom. Sud tiez poukazal na skuto€nost, Ze aj v pripade preukazania vydrzania spornych parciel
Zalobcom, €i jeho pravnymi predchodcami medzi rokmi 1960 az 2004, je v su€asnosti nutné akceptovat,
Ze v nadvéznosti na rozhodnutie OPU-1258/2004/Moz. zo diia 31.12.2004 o schvaleni ROEP je nutné
Zalovaného povazovat za opravneného drzitefa, nakofko prave Zalovany sa tymto rozhodnutim so
zretefom na vSetky okolnosti stal dobromyselny v tom, Ze mu sporné parcely patria.

24. Sud vzhladom na argumentéaciu Zalobcu pripustil, Ze v predmetnej veci mohlo déjst k nespravnej
aplikacii ustanovenia § 14 ods. 2 zakona &. 180/1995 Z.z., resp. nedbslednej aplikacii, €i neaplikacii
jeho tretej vety. Poznamenal v3ak, Ze v zmysle § 4 zakona €. 180/1995 Z.z. spravny organ zriaduje pre
kazdu obec komisiu na obnovu evidencie pozemkov a pravnych vztahov k nim. Komisia okrem iného
spolupracuje so Statnymi organmi a s u€astnikmi konania pri priprave a pri organizaénom zabezpeceni
zostavenia registra. Komisia ma spravidla 7 ¢lenov a za €lenov komisie vysiela po jednom zastupcovi zo
svojich zamestnancov katastralny urad, pozemkovy urad a Slovensky pozemkovy fond. Jednym ¢lenom
komisie je zastupca vyslany obcou. Dal$ich &lenov komisie uréi z ich sihlasom spravny organ ( § 3
ods. 2 ) na navrh obce z vlastnikov pozemkov a najomcov, pripadne z drzitelov pozemkov. Podla sudu
vzhladom na uvedené doslo rozhodnutim OPU-1258/2004/Moz. zo diia 31.12.2004 o schvéleni ROEP,
k rozhodnutiu, Ze vlastnikom spornych parciel sa stal Zalovany. Sud tieZ dal do pozornosti, Ze v zmysle
§ 7 zakona €. 180/1995 Z.z. bol Zalobca opravneny v zakonnej lehote k navrhu registra podat’ ndmietky,
ktoré nasledne posudzuje komisia. Zalobca v8ak nepreukazal, Ze by z dévodu nespravnej aplikacie
§ 14 ods. 2 zékona &. 180/1995 namietky podal. Podla sudu je nutné prihliadnut na skutonost, Ze
Zalobca nielenZe podanie namietok netvrdil a ani nepreukazal, a teda Ziadnym spésobom nespochybnil
vlastnicke pravo Zalovaného k spornym pozemkom, ale okrem toho eSte aj Zalobca v odpovedi zo dfia
18.01.2017 k majetkopravnemu vysporiadaniu pozemkov v k.u. Befius okrem iného uviedol, Ze Zalobca
zabezpecdi vyhotovenie geometrickych planov na zameranie a od¢lenenie skuto€nej zabratej vymery
z pozemkov pod cestou /66 a pripravi kipnu zmluvu, ktora bude predloZena Zalovanému, teda sam
Zalobca prejavil zaujem o odkupenie predmetnych pozemkov od Zalovaného, &¢im Zalobca de facto uznal
vlastnicke pravo Zalovaného k predmetnym pozemkom.

25. K tvrdeniam Zalovaného sud uviedol, Ze je mozné sa s nimi vo velkej Casti stotoznit. Po schvaleni
ROEP rozhodnutim OPU-1258/2004/Moz. zo dfia 31.12.2004, zapisanym do operatu katastra diia
19.05.2005 pod pol.VZ16/05 je ako viastnik spornych parciel v katastri nehnutelnosti vedeny Zalovany. Z
uvedeného tak podla sudu zjavne vyplyva, Ze od 19.05.2005 bol zalovany dobromyselny, Ze nadobudol
vlastnicke pravo k pozemkom podfa § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika na z&klade zdkona a na
podklade rozhodnutia Obvodného pozemkového Uradu v Brezne. V pripade vydrZania vlastnickeho
prava Zzalovanym nebolo v konani preukazané, Ze by bolo plynutie vydrzacej doby prerusené akoukolvek
zdkonom aprobovanou skutoCnostou. Podla sudu s ohfadom na uvedené mal Zalovany predmetné
pozemky v nepretrzitej dobromyselnej drzbe po dobu 10 rokov, ¢im s urCitostou najneskér dha
19.05.2015 nadobudol vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom podla § 134 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika vydrzanim. Podfa sudu uvedenu skuto&nost posilfiuju uz uvedené fakty, a to, Ze Zalobca
nepodal k navrhu ROEP namietky a taktiez, Zze prejavil zaujem o odkupenie spornych parciel od
Zalovaného. Podla sudu opravnené uzivanie predmetnych pozemkov Zalovanym &iastoéne preukazuje
aj komunikacia medzi starostkou Zalovaného a zamestnancami Zalobcu, ako aj domahanie sa vydania
bezdbdvodného obohatenia Zalobcu v konani vedenom na Okresnom sude Brezno pod ¢€.k. 4C/22/2017.

26. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, a preto ju v
celom rozsahu zamietol.

27. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému, ako strane v spore Uspesnej
priznal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobcovi v celom rozsahu.



28. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, ako je uvedené v petite Zaloby, alebo aby rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a
vrétil na dal$ie konanie a nové rozhodnutie. Zalobca v odévodneni uviedol, Ze sud prvej instancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

29. Zalobca nesuhlasi s odévodnenim rozsudku, Ze Zalovany obec Befiu$ nadobudol viastnicke pravo
k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom Zaloby vydrZzanim, a to najneskér dria 19.05.2015 na z4klade
nepretrzitej drzby po dobu 10 rokov. Zalobca poukazuje na svoje stanovisko zo dfia 26.05.2021,
doru¢ené sudu dna 29.05.2021, v ktorom vyjadril nazor na predpoklady vydrzania. Podla Zalobcu
jednym z predpokladov vydrZania je existencia opravnenej drzby po€as zakonom stanovenej minimalne;j
vydrzacej doby, pricom k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim musia byt splnené zarover
zakonné predpoklady, a to opravnena drzba; uplynutie vydrzacej doby a spdsobily predmet vydrzania.
Tieto predpoklady musia byt splnené kumulativne. V tejto suvislosti poukazal Zalobca na rozhodnutie
NS SR ¢.k. 6Cdo/78/2011.

30. Zalobca poukazuje na to, Ze Zalovany nikdy od momentu zapisu vlastnickeho prava k pozemkom
na list vlastnika, ako vlastnik tieto pozemky nevyuZival, nedisponoval s nimi, nebral z nich plody a
uzitky, prave naopak, reSpektoval ich nerusené uZivanie zo strany Zalobcu a nespochybnil ich vyuZivanie
ako cestnych pozemkov a nikdy nevyzval Zalobcu na ich vypratanie. Zalovany mal vedomost, Ze
pozemky od znamej minulosti patrili Statu a sluzili jedinému ucelu, a to Zze boli zastavené cestou vo
vlastnictve Statu, Ze ich Stat nepretrzite a neruSene uZiva vo verejnom zaujme od doby, kedy na nich
bola zriadend cestna komunikéacia, ako aj skutoénost, Ze sa o ich nadobudnutie do vlastnictva nikdy
neusiloval, nepri€inil, nevynaloZil na ich nadobudnutie Ziadne finanéné prostriedky, €i ina protihodnotu
ako skutoénost, Ze nadobudaci titul Zalovaného navy$e vyplynul z nespravneho posudenia skutkovych
okolnosti a podkladov a nespravnej aplikacie ustanovenia § 14 ods. 2 zakona €. 180/1995 Z.z. komisiou,
ktora prejednavala ROEP.

31. Zalobca poukazal na bod 32 odévodnenia rozsudku a ku komunikacii starostky obce BefiusS. N.,
ktora viackrat Ziadala Zalobcu, aby riadnym spOsobom zabezpedoval starostlivost a udrzbu svojej
liniovej stavby uviedol, Ze poZiadavka, aby spravca cesty riadne spravoval a udrziaval svoju stavbu nie
je dékazom o drzbe a faktickom ovladdani veci - pozemkov pod cestou Zalovanym a nie je dékazom o
tom, Ze by mal Zalovany pozemky vo svojej moci, Ze ich uziva, poziva plody a UzZitky z nich, disponuje
s nimi, pripadne vykonava &innost, ktora pripusta trvaly alebo opatovny vykon. Dalej Zalobca uviedol,
Ze vlastnictvo a sprava cesty 1/66 nie su v tomto konani sporné. Zalobca teda nesuhlasi s nazorom
sudu, ze komunikacia starostky obce Berius je dbkazom preukazujucim uzivanie pozemkov pod cestou
Zalovanym. Vyzvy Zalovaného, aby sa Zalobca riadne staral o cestu 1/66 v Useku prechadzajucom obcou
preukazuiju, Ze Zalovany akceptuje existenciu stavby - prechadzajucej obcou a od opravneného spravcu
cesty sa doZaduje zabezpeclenia urcitej kvality a stavu tejto cesty, nakolko je vo vlastnictve Statu a v
sprave zalobcu.

32. Dalej zalobca poukéazal na bod 48 odévodnenia rozsudku, v ktorom sud s odkazom na prislugny
zékon poukazuje na zloZenie komisie ROEP. Zalobca tvrdi, Ze nedisponuje informaciou o tom, &i
a akym subjektom bol v komisii zastupeny &tat, no i pripadné zastupenie Statu prostrednictvom
vyslaného zamestnanca niektorého Statneho organu v komisii ROEP nemdze zabezpedit dostatocnu
a kvalifikovanu ochranu prav a zaujmov Statu vo vztahu ku v8etkym pozemkom vo vlastnictve Statu
a ku vetkym dotknutym spravcom majetkom $tatu. Zalobca ma dalej za to, Ze ani nedinnost alebo
nedostatoénd aktivita v procese a konani ROEP nebrani vlastnikovi domahat sa svojho vlastnickeho
prava cestou urCovacej Zaloby. Svoje tvrdenie oprel o rozsudok krajského sudu v PreSove &.k.
12C0/43/2016. Tiez poukazal na zaver rozhodnutia Okresného udradu Banska Bystrica, odbor opravnych
prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti, ktory dfia 10.02.2020 pod €. X029/2020, ktorym Zalobcu
odkazal na uplatnenie si svojho prava cestou Zaloby na prislusnom sude.

33. Zalobca tvrdi, Ze svoj postoj a konanie, ked ho Zalovany po prvykrat oslovil s poZiadavkou na vydanie
bezdbdvodného obohatenia aZ po podanie uréovacej Zaloby zddévodnil uz v podanej Zalobe. Poukazal na
to, Zze jeho komunikacia so Zalovanym mala svoju postupnost a vyvoj akym spociatku Zalobca nemal
podrobnu informéciu, na zaklade akého pravneho titulu bol Zalovany zapisany ako vlastnik pozemku
na list vlastnictva, postupne, na zaklade ziskanych informacii Zalobca poprel narok zalovaného Obce



Berus o vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie uvedenych pozemkov az pristupil k popretiu
vlastnictva zalovaného k pozemkom pod cestou konanim o oprave chyby v katastralnom operate a
nasledne tohto konania. Zalobca méa za to, Ze navrh na opravu chyby v katastralnom operate podany
Zalobcom dostatoéne preukazuje skutognost, Ze Zalobca popiera vlastnicke pravo Zalovaného. Dalej
Zalobca zhrnul chronologicky a €asovo priebeh komunikacie medzi stranami konania a tvrdi, Ze v
prospech tvrdeni Zalobcu sved&i nezavisly a odborny pravny nazor vyjadreny v Oznameni o zacati
konania a rozhodnuti Okresného uUradu Brezno, katastralny odbor €. X-27/2019 a v Katastralnom
bulletine &. 2/1997, otazka &. 8 a je podloZeny pravnymi predpismi, na ktoré Zalobca poukéazal. Zalobca
tiez poukazal na to, Ze sam okresny sud v bode 48 rozsudku pripusta, Ze v predmetnej veci mohlo djst
k nespravnej aplikacii ustanovenia § 14 ods. 2 zakona &. 180/1995 Z.z., resp. neddslednej aplikacii,
&i neaplikécii jeho tretej vety. Zalobca dalej svoj nazor opiera a preukazuje rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom ¢&.k. 5C/1/2021, ktory bol vyhlaseny dfia 09.06.2021, ktorym sud rozhodol o
zalobe zalobcu SR - Slovenska sprava ciest proti zalovanému Obec Banska Bela o ur€enie vlastnictva
k nehnutelnostiam, a ktorym sud Zalobe Zalobcu vyhovel a uréil jeho vlastnicke pravo k pozemkom
nachadzajucim sa v intravildne obce Banska Bela pod cestou 1/51, a ktoré boli do vlastnictva obce
zapisané na zaklade ROEP. Zalobca tvrdi, Ze sa jedna o identicky spor, pricom képiu rozsudku priklada
k podanému odvolaniu. Zalobca zaroveri v odvolani poukézal na vSetky pravne predpisy tykajlce sa
veci a ma za to, Ze z uvedenych ustanoveni zakonov vyplyva, Ze sprava ciest vo vlastnictve Statu
bola vzdy legislativhe kontinualne upravena a vykonavali ju Statne organy ( okresné narodné vybory,
narodné vybory ale organizacie nimi na tento ucel zriadené a od roku 1996 organizacia na tento ucel
zriadena ministerstvom - t.j. Slovenska sprava ciest, ktorej pravnym predchodcom bola Okresna sprava
ciest Banska Bystrica ). Zalobca tvrdi, Ze z jeho strany nebolo mozné preukézat presné nastupnictvo
jednotlivych predchadzajucich organizacii a organov Statnej spravy pri vykone spravy ciest |. triedy, tieto
sa zalobcovi nepodarilo zabezpe it ani Setrenim v archivoch, no ma za to, Zze nemozno od zalobcu
spravodlivo pozadovat, aby disponoval dokumentami preukazujucimi existenciu skuto€nosti do tak
dalekej minulosti. Su¢asne vSak Zalobca tvrdi, Ze sprava pozemnych komunikacii vo vlastnictve Statu
bola dana a kontinualne zabezpelena priamo zo zakona, bola vyvodzovana z ustanoveni, ktoré Zalobca
v odvolani uviedol, a kedZe sa jedna o spravu majetku Statu danu zdkonom, ma Zalobca za to, Ze
je nepochybné, Ze bola nepretrzite zabezpefena subjektmi zdkonom uréenymi a pri pripadnej zmene
tychto subjektov v zmysle platnej legislativy bolo zabezpecené i ich vzdjomné nastupnictvo a prechod
prav a zavazkov z jedného subjektu na druhy.

34. Zalobca dalej uviedol, Ze vlastnictvo $tatu k spornym pozemkom az do zapisu rozhodnutia ROEP
vyplyva zo skutoénosti, Ze az do zapisu ROEP sa jednalo o neknihované pozemky, t.j. verejny majetok,
na ktorom boli postavené cesty. Tato skuto€nost nie je spornd, priCom tat nespravuje svoj majetok sam,
ale prostrednictvom spravcom majetku Statu. Na podporu svojho tvrdenia poukazal na pravne predpisy
preukazujuce nim tvrdené skuto€nosti.

35. Zalobca ma dalej za to, e nim uvadzana argumentécia podloZena ustanoveniami pravnych
predpisov potvrdzuje a preukazuje, Ze rozhodnutie komisie ROEP bolo nespravne, ¢im doSlo k
neopravnenému zasahu do vlastnickeho prava Zalobcu. Zalobca povaZuje za preukadzané, Ze az
do zapisu nespravne schvaleného registra obnovenej evidencie pozemkov bol vlastnikom spornych
pozemkov ( neknihovanych parciel ) Stat a ich sprava patrila orgdnom/organizaciam v sulade s platnou
legislativou - Zalobcovi a jeho pravnym predchodcom. Zalobca teda nesuhlasi s konstatovanim sudu
prvej indtancie, Ze na strane zalovaného doslo k vydrzaniu spornych nehnutelnosti Zalovanym - Obcou
Benus.

36. Zalovany sa vyjadril k odvolaniu Zalobcu prostrednictvom pravneho zastupcu podanim zo dia
30.08.2021, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil, pretoZze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym a pravnym zisteniam
a aby Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

37. Zalovany uvédza, Ze sa v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, lebo
sud jasne a zretefne vysvetlil z akych skutkovych a pravnym zaverov vychadzal a taktiez sa vysporiadal
so vSetkymi relevantnymi skutkovymi tvrdeniami Zalobcu, pre ktoré mal sud urcit’ vlastnicke pravo a
preco nakoniec zalobe nevyhovel a v celom rozsahu ju zamietol.



38. Zalovany uvadza, Ze s tvrdeniami Zalobcu nesuhlasi, pretoze podla jeho nazoru boli spinené vsetky
zakonné podmienky na vydrzanie vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom zo strany Zalovaného.
Rozhodnutie o schvaleni registra obnovenej evidencie pozemkov je sice podkladom pre zapis vlastnictva
do katastra nehnutelnosti, ale jednd sa o deklaratérne rozhodnutie, ktoré len deklaruje vlastnictvo
nadobudnuté na zaklade iného titulu. V danom pripade podfla vyjadrenia Okresného uradu Brezno,
katastralny odbor a priloZenych listin, predmetné nehnutelnosti tvorili verejny majetok ( neknihované
pozemky ) a boli vo vlastnictve $tatu. Zalovany v8ak nadobudol pozemky na zéklade z&kona, a to
konkrétne ustanovenia § 14 ods. 2 zakona &. 180/1995 Z.z. Zalovany bol od zépisu vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti dobromyselny, Ze nadobudol vlastnicke pravo k pozemkom podfla
§132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika na zaklade z&kona a na podklade rozhodnutia Obvodného
pozemkového Uradu v Brezne, teda na zéklade obidvoch pravnych skutonosti. Od jeho pravoplatnosti
mal Zalovany nehnutelnosti v nepretrzitej dobromyselnej drzbe po dobu 10 rokov, &im s urcitostou
nadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnostiam podfa § 134 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vydrzanim.
Uvedeny pravny a skutkovy zaver sudu prvej inStancie v samotnom rozsudku teda Zalovany povazuje
za spravny.

39. Zalovany tiez tvrdi, Ze od zapisu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti sa sprava ako vlastnik
tychto nehnutelnosti, pri€om viackrat pisomne alebo telefonicky poZadoval od Zalobcu nech riadnym
spbsobom zabezpecuje starostlivost a udrzbu o svoje liniové stavby postavené na jeho pozemkoch
v katastri obce Bernus. Viackrat sa tiez stalo, Ze Zalovany vykonal na vlastné naklady nevyhnutnu
udrzbu alebo opravy predovSetkym priepusti a odvodriovacich kanalov na dotknutych usekoch,
pretoZze ich upchatim dochadzalo k vytopeniu samotnej cesty alebo okolitych pozemkov patriacich
obci alebo obyvatelom obce. Zalovany teda vykonaval sam Gdrzbu pozemkov podla svojich moznosti
a schopnosti. Zalovany sa v konani pred Okresnym stdom Brezno pod &.k. 4C/22/2017 domaha
zaplatenia bezdévodného obohatenia spoc€ivajuceho v nezaplatenom najomnom, kedZze Zalovany je
vlastnikom tychto nehnutelnosti a nema Ziadny uZitok z toho, Zze Zalobca uziva jeho pozemky, tak sa
Zalobou domaha zaplatenia najomného. Z tohto postupu Zalovaného teda nemozno vyvodit’ iny zaver
ako ten, Ze Zalovany sa sprava ako vlastnik nehnutelnosti a v tejto veci sa za€alo konanie skér, ako to
Zalovany uviedol vo svojej obrane proti Zalobe o ur€enie vlastnickeho prava a teda nejde len o nejaké
uCelové tvrdenie Zalovaného, Ze je vlastnikom nehnutelnosti pre ucely tohto konania. Tymto povaZzuje
Zalovany za preukazané, Ze sa ako vlastnik domahal ochrany svojich vlastnickych prav, teda sa spraval
ako vlastnik a podal Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia zo strany Zalobcu.

40. Pokial Zalobca v odvolani poukazal na § 8 ods. 1 prva veta vyhlasky Federdlneho ministerstva
dopravy €. 35/1984 Zb. a vyslovil svoj pravny zaver, Zalovany s nim nesuhlasi, pretoze podfa § 139
ods. 3 pism. b) zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku ( stavebny zakon ),
» Liniovymi stavbami su na ucely tohto zakona najma dialnice, cesty a miestne komunikacie®. Ak teda
cesta alebo miestna komunikéacia je povazovana za stavbu, tak v zmysle § 119 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov sa tato povaZuje za nehnutelnost, pri¢om ako je vSeobecne
zname, vlastnik stavby nemusi byt totoZzny s vlastnikom pozemku. Cestny pozemok vSak netvori
pozemok pod cestou, preto vlastnikom pozemku mdze byt Zalovany a vlastnikom stavby na tomto
pozemku mdze byt Zalobca, €o zalovany ani raz nespochybnil. Ostatné tvrdenia Zzalobcu v odvolani
ohladne spravy majetku Statu a prava hospodarenia s nim podfa nazoru zalovaného preukazuju len
vlastnictvo Zalobcu k ceste ako liniovej stavbe a vo vztahu k ur€eniu vlastnickeho prava k predmetnym
pozemkom ich v celom rozsahu nad'alej Zalovany popiera ako bezpredmetné.

41. Zalobca sa vyjadril k vyjadreniu Zalovaného podanim zo dna 13.09.2021, v ktorom zotrval na svojich
tvrdeniach uvedenych v podanom odvolani vo¢i rozsudku. Zalobca tvrdi, Ze ku vSetkym skuto€nostiam
uvadzanym Zalovanym sa Zalobca podrobne vyjadril a na tychto tvrdeniach zotrvava.

42. Zalovany sa pisomne k vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.

43. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podfa ustanovenia § 34 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP* ) prejednal odvolanie v rozsahu danom ustanovenim § 379
CSP, reSpektujuc viazanost odvolacimi dévodmi podla ustanovenia § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, pretoZe nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie
vykonané sudom prvej inStancie a takyto postup nevyzaduje ani délezity verejny zaujem. Rozsudok bol
podla § 378 ods. 1 a §219 CSP odvolacim sudom verejne vyhlaseny, ¢o bolo v zmysle § 219 ods. 3



CSP ozndmené na uradnej tabuli krajského sudu. Odvolaci sud prejednanim odvolania dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu je dovodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil tak, ako
to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

44. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa domahal ur€enia vlastnickeho prava k spornym
nehnutefnostiam a zaroven urenia, Ze pravo nad spornymi nehnutefnostami bude vykonavat’ Slovenska
sprava ciest. Okresny sud naroku Zalobcu nevyhovel, Zzalobu zamietol a Zzalovanému priznal narok
na nahradu trov konania voci zalobcovi v plnom rozsahu. Predmetom odvolacieho konania vzhladom
na rozsah podaného odvolania Zalobcom bolo preskimanie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku
okresného sudu vo veci samej, ale aj spravnost zavislého vyroku o trovach konania.

45. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

46. Podla § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZzaduje doleZity verejny zaujem.

47. Citované ustanovenie § 385 ods. 1 CSP nepovaZuje za nutné, aby sa spravidla vzdy nariadovalo
pojednavanie. Zakotvilo pravidlo, podla ktorého je odvolaci sud povinny nariadit pojednavanie iba v
tomto ustanoveni vymenovanych pripadoch, t.j. ak je potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie
a ak to vyzaduje délezity verejny zaujem. O tom, &i je potrebné vo veci zopakovat alebo doplinit
dokazovanie, rozhoduje vyhradne odvolaci sud.

48. Odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie v predmetnej veci vykonal vyCerpavajuce dokazovanie,
preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné zopakovat ani doplnit vykonané dokazovanie, preto podla
§ 385 ods. 1 CSP dospel k zaveru, Ze nie je potrebné na prejednanie odvolania nariadit’ pojednavanie.
Odvolaci sud zarover uvadza, Ze pri rozhodovani o odvolani Zalobcu neaplikuje Ziadne ustanovenie
vSeobecne zavazného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom posudeni nebolo pouzité a bolo by pre
rozhodnutie vo veci rozhodujuce. Odvolaci sud preto nepovazoval za potrebné vyzvat strany sporu podla
§ 382 CSP, aby sa vyjadrili k pouZzitiu iného pravneho predpisu. Odvolaci sud v predmetnej veci nezistil
ani existenciu délezitého verejného zaujmu.

49. Podla § 14 ods. 2 zakona €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom k zneni neskorsich predpisov, ustanovenie v ods. 1 sa nevztahuje na pozemky v zastavanom
uzemi obce. Tieto pozemky prechadzaju diom uc&innosti tohto zakona do vlastnictva obce, na ktorej
Uuzemi sa nachadzaju. Do vlastnictva obce neprechadzaju pozemky, ktoré ku diu G€innosti tohto zakona
sU v sprave miestneho organu Statnej spravy podla osobitného predpisu.

50. Podla § 3d ods. 1 pism. b) zdkona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon)
v zneni u¢innom ku driu G&innosti zakona &. 180/1995 Z.z., na spravu pozemnych komunikacii su
prisludné, ak ide o cesty, okresné narodné vybory, pripadne organizacie na tento u&el nimi zriadené.

51. Odvolaci sud konstatuje, Ze po oboznameni sa s obsahom spisu a s podanym odvolanim vodi
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, Ze sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani vec nespravne
pravne posudil. Odvolaci sud suhlasi s odvolacimi dévodmi uvadzanymi Zalobcom v podanom odvolani
a kons$tatuje, Zze pravne posudenie veci sudom prvej instancie s ohfadom na ustanovenie § 14 ods.
2 zakona ¢&. 180/1995 Z.z. je nespravne. Aj ked sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku pripustil,
Ze mohlo dbéjst’ k nespravnej aplikacii tohto zakonného ustanovenia, resp. jej neddslednej aplikacii,
¢i neaplikacii jeho tretej vety, avSak nepovazZoval aplikaciu tohto zdkonného ustanovenia na dovod
pre ur€enie vlastnickeho prava Zalobcu. Naopak podla okresného sudu bolo podstatné, ze Zalovany
predmetné nehnutefnosti dobromyselne uzival po dobu viac ako 10 rokov, nasledkom ¢oho podfa jeho
nazoru doslo zo strany Zalovaného k predmetnym pozemkom k dobromyselnej drzbe po dobu 10 rokov,
¢im Zalovany nadobudol vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom podla § 134 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika vydrzanim. S takymto pravnym posudenim veci odvolaci sud nesuhlasi.

52. Podla nazoru odvolacieho sudu mal sud prvej inStancie pravne posudit, ¢i v ramci ROEP doslo
k nespravnemu zapisu Zalovaného na list vlastnictva ako vlastnika dotknutych parciel v désledku
nespravnej aplikacie ustanovenia § 14 ods. 2 poslednej vety zakona &. 180/1995 Z.z. Sud prvej inStancie



v3ak napriek skuto€nosti, Ze pripustil mozZnu nespravnost’ aplikacie tohto zakonného ustanovenia v
ramci ROEP, dalej neposudil pravne désledky takéhoto nespravneho postupu.

53. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze zo spisu vyplyva, Ze Slovenska sprava ciest bola zriadena na
z&klade Zriadovacej listiny SSC ¢. 5854/M-95 zo dfia 07.12.1995 ku driu 01.01.1996, ako rozpoctova
organizacia, ktorej zakladnym ucelom je sprava diafnic a ciest. Zaroven je v konani preukazané,
Ze v zmysle Zriadovacej listiny Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky zo
dria 14.02.2005 ¢&: 316/M/2005 Zalobca vykonava spravu pozemnej komunikacie |. triedy €. 1/66, ktoré
skutognosti neboli v konani sporné. Zalobca v konani tvrdil, o Zalovany nespochybnil, Ze $tatna cesta
1/66 bola vybudovana pred rokom 1950, a preto v zmysle zakona &. 135/1961 Zb. cestny zakon, ale aj v
zmysle pravnych predpisov, ktoré mu predchadzali bola tato cesta vzdy vo viastnictve Statu. V konani tiez
nebolo sporné, Ze cesta 1/66 lezi aj na pozemkoch v katastralnom uzemi Benu$, pricom tieto pozemky
neboli zapisané do pozemkovej knihy. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze do roku 1950 boli do pozemkove;j
knihy zapisani vlastnici a ich pozemky, av8ak v pozemkovej knihe neboli evidované tzv. neknihované
pozemky. Jednalo sa o pozemky vo vlastnictve Statu pod cestami a riekami. KedZe vlastnikom bol $tat,
ktory sa nemenil, nemalo vyznam evidovat ho. Ostatné pozemky a ich vlastnici sa vak evidovali. Urady
zasielali vSetky rozhodnutia na zapis do pozemkovej knihy a vlastnici tak boli niteni na zapis predlozit
kazdu zmluvu. Ak by ju nedali zapisat, novy vlastnik by p6du nenadobudol. V tom &ase totiZ na naSom
uzemi platil tzv. intabulaény princip, teda vlastnikom je len ten, kto je na zaklade zmluvy , intabulovany*
do evidencie. Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze spravu automobilovej cesty prechadzajlcej
cez Obec Beriu$ este v roku 1971 vykonaval OSC Banska Bystrica, ktora skuto€nost’ nepriamo vyplyva
z mostnych listov ( €l. 11 az 12 spisu ), ktoré mosty boli su€astou automobilovej cesty prvej triedy 1/66.
Odvolaci sud teda nesuhlasi s nazorom sudu prvej intancie, Ze Zalobca nepreukazal Ziadnymi listinnymi
dbkazmi v konani existenciu opravnenej drzby predmetnych pozemkov pravnymi predchodcami zalobcu,
¢i Zalobcom samotnym.

54. Odvolaci sud tiez poukazuje na skuto€nost, Ze popri majetku, ktory sa nestava vlastnictvom obci
podla § 3 zakona €. 138/1991 Zb. neprechadzaju z majetku Slovenskej republiky do ich vlastnictva podla
§ 15a a 15b zakona &. 138/1991 Zb. ani pozemky zastavené, na ktorych si umiestnené budovy a iné
stavby a zariadenia, ktoré neprechadzaju do vlastnictva obci podla § 2 alebo § 15v ( § 15c ods. 1 zakona
€. 138/1991 Zb. o majetku obci ). Cesta teda nepresla do majetku obce, ¢o v konani nebolo sporné,
av8ak nemohli prejst do majetku obce ani pozemky pod cestou, €o priamo vyplyva z citovaného zakona.

55. Odvolaci sud tiez konstatuje, ze fond naklada podfa zakona &. 180/1995 Z.z. a podla osobitnych
predpisov aj s pozemkami, ktoré tvorili verejny majetok ( neknihované pozemky ) a ktoré su vo vlastnictve
Statu, okrem pozemkov, ktoré spravuju iné organizacie podla osobitnych predpisov ( § 14 ods. 1 zakona
€. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom ). Ustanovenie ods.
1 tohto ustanovenia sa nevztahuje na pozemky v zastavenom tzemi obce. Tieto pozemky prechadzaju
dfiom uc&innosti tohto zdkona do vlastnictva obce, na ktorej Uzemi sa nachadzaju. Do vlastnictva obce
neprechadzaju pozemky, ktoré ku dfiu uc€innosti tohto zakona su v sprave miestneho organu Statnej
spravy podla osobitného predpisu ( § 14 ods. 2 zakona €. 180/1995 Z.z. ). Odvolaci sud konstatuje, Ze
spravny postup, ktory mal byt aplikovany v ramci ROEP, bol v zmysle §14 ods. 2 tretia veta zakona ¢€.
180/1995 Z.z. a nie v zmysle § 14 ods. 2 prva a druha veta uvedeného zékona. S ohladom na uvedené
teda v zmysle § 14 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 2 tretia veta zadkona &. 180/1995 Z.z. nemohli byt
nezaknihované pozemky prevedené do vlastnictva obce, na ktorej sa nachadzaju, kedZe spravu ciest
a pozemkov pod nimi vykonaval organ miestnej Statnej spravy OSC Banska Bystrica. Nakolko cesta sa
povazuje za stavbu, tak ani pozemok pod fiou nemohol prejst ani v zmysle zakona €. 138/1991 Zb. o
majetku obci do vlastnictva Zalovaného.

56. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zo zdkona v ramci zapisu ROEP nemohlo prejst vlastnicke pravo
na Zalovaného. Zarover odvolaci sud kon$tatuje, Ze Zalovany nemohol predmetné pozemky vydrzat tak
ako tvrdi sud prvej inStancie, nakofko v danom pripade chyba dobromysefnost Zalovaného, ktory mal
vedomost, Ze predmetna cesta a pozemky pod fiou boli verejnym majetkom, je nesporné, Ze spolu s
cestou Zalobca uzival za u¢elom automobilovej dopravy aj pozemky pod cestou, Zalobca vykonaval
pocas celého obdobia spravu a udrzbu cesty, a preto nie su splnené pravne predpoklady pre vydrzanie
tak, ako uviedol sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku.



57. S ohfadom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vec nespravne pravne posudil,
a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v |. vyrokovej vete podla § 388 CSP
zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

58. Predmetom odvolacieho preskimania bol aj zavisly vyrok o trovach konania ( Il. vyrok ). S ohfadom
na rovnaky zaver odvolacieho sudu, spocivajuci v zmene napadnutého rozsudku vo veci samej, sa
odvolaci sud riadil zasadou uspechu podla § 255 CSP a uspesnému Zalobcovi priznal proti Zalovanému
narok na nahradu trov prvoindtanéného konania v rozsahu 100 %, preto odvolaci sud napadnuty
rozsudok v Il. vyrokovej vete zmenil.

59. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podia § 396 ods. 1 CSP. Zalobca bol v
odvolacom konani v plnom rozsahu uUspesny, preto mu odvolaci sud priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP vod&i Zalovanému v rozsahu 100 %.

60. Rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté jednohlasne.
Poucenie:

:Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



