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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej a ¢lenov senatu JUDr. Miriam Boborovej Sninskej a JUDr. Mariana Blahu, v
pravnej veci zalobkyne Y. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. . XXX/X, XXX XX H. nad N., pravne zastupene;j
spoloénostou Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom Kuzméanyho 29, 040 01 KoSice,
ICO: 47 234 466, proti zalovanému EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajétinska 5, 851 02 Bratislava, ICO:
35 724 803, pravne zastipenému spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.r.o. , so sidlom Nam. M. Benku 2,
811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 36 613 843, o zruSenie rozhodcovského rozsudku,
o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom sp.zn. 22Csp/94/2017-136 zo
dfia 16. novembra 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 22Csp/94/2017-136 zo dia 16.
novembra 2018 potvrdzuje.

. Zalovany ma proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom prvou vyrokovou vetou Zalobu zamietol a druhou
vyrokovou vetou Zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania proti Zalobkyni v rozsahu 100 %.

2. Svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze Zalobkyna sa zalobou doruéenou sudu dha 22.06.2017 proti
Zalovanému domahala zruSenia rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii
pre arbitraz, so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava vydaného v spotrebitelskom rozhodcovskom
konani vedenom pod sp.zn. SRSAspA 00853/17 diia 03.05.2017. Zalobkyfia sa domahala zru$enia
rozhodcovského rozsudku z dévodov podla § 45 ods. 1 pism. e), i), j), k) a I) zédkona € 335/2014 Z.z.
o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
o spotrebitelskom rozhodcovskom konani®).

3. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie obozndmenim listin predloZenych Zalobkyfiou a Zalovanym
a spisom Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz, so sidlom Vansovej 2,
811 03 Bratislava, vedenym v spotrebitelskom rozhodcovskom konani vedenom pod spisovou zna¢kou
SRSAspA 00853/17. Sud prvej indtancie zistil, Ze dfia 13.10.2008 uzavrela Zalobkyfia ako spotrebitel
s pravnym predchodcom Zalovaného, spolo&nostou VUB, a.s. zmluvu o beZnom uéte a poskytovani
produktov a sluzieb flexitctu €. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o beznom ucte, resp. ,zmluva o
uvere®), na zaklade ktorej boli zo strany pravneho predchodcu Zzalovaného Zalobkyni poskytnuté finanéné
prostriedky. Dfia 25.05.2015 uzatvoril pravny predchodca Zalovaného spolu so Zalovanou zmluvu o
postupeni pohlfadavok, na zaklade ktorej doslo k postupeniu prav a povinnosti vyplyvajucich pravnemu
predchodcovi zalovaného z predmetnej Uverovej zmluvy na Zalovaného. Po tomto postupeni doslo



medzi stranami diia 08.09.2016 k uzavretiu Spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy, na zaklade ktorej
Zalovany dna 27.02.2017 podal na Stadlom rozhodcovskom sude zriadenom pri Asociacii pre arbitraz,
so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava navrh na zacatie rozhodcovského konania, ktorym sa domahal,
aby rozhodcovsky sud zaviazal Zalobkyriu na zaplatenie sumy rovnajucej sa jej udajnému dlhu z
predmetnej zmluvy o Uvere. Na zaklade predmetného navrhu na zalatie rozhodcovského konania bol
nasledne dfia 03.05.2017 rozhodcovskym sidom vydany rozhodcovsky rozsudok pod sp. zn.: SRSAspA
00853/17 (dalej len ,rozhodcovsky rozsudok®). Z rozhodcovského rozsudku sud prvej indtancie zistil, Ze
zmluvny vztah Zalobkyne bol posudeny ako spotrebitelsky a rozhodcovsky sud aplikoval ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach § 52 Obc&ianskeho zakonnika a § 2 pism. a) a b) zakona €. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb.
o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych
uveroch®).

4. Sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav aplikoval § 45 ods. 1 a 3 zakona o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani, § 46 ods. 1 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, § 4 ods. 2 a 3
zakona o spotrebitelskych uveroch. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobkyni bol doru€eny rozsudok
rozhodcovského sudu dhia 24.05.2017 a zalobu na zruSenie rozhodcovského rozsudku podala na sud
prvej inStancie dia 22.06.2017. Sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalobu podala v zakonom stanovene;j
lehote 3 mesiacov.

5. Pokial Slo o dévod zruSenia rozhodcovského rozsudku pre neplatnost dojednanej rozhodcovskej
zmluvy podla § 45 ods. 1 pism. e) zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, sud prvej indtancie
sa nestotoznil s nazorom zalobkyne, Ze predloZzena rozhodcovska zmluva nebola platne dojednana
a Ze spOsobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran v neprospech spotrebitela.
V danom pripade mal sud prvej inStancie z predloZenej rozhodcovskej zmluvy za preukazané, Ze
tato bola uzavreta dria 08.09.2016, pricom bola dojednana na osobitnej listine. Obsahom tejto listiny
bolo len dojednanie osobitnych podmienok uzavretia rozhodcovskej zmluvy a v &l. | je uvedené, €o
je spotrebitelské rozhodcovské konanie a ktory sud bude pripadny spor medzi zmluvnymi stranami
rozhodovat. V €l. Il zmluvy je jasne a zrozumitelne uvedené, ¢o je predmetom rozhodcovskej zmluvy a
v ¢l. lll je uvedené poucenie o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, poucenie o tom, Ze spor nebude
rozhodovany pred vSeobecnym sudom Slovenskej republiky a okrem iného aj poucenie 0 moznosti
podat Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Predmetna rozhodcovska zmluva je podla nazoru
sudu formulovana jasne a zrozumitelne na osobitnom liste, priCom z jej obsahu jasne vyplyva, Ze jej
predmetom je dojednanie rozhodcovského sudu a rozhodcu pre pripad vzniku sporov medzi zmluvnymi
stranami. Ide o rozhodcovsku zmluvu uvedenu na samostatne;j listine, ktora netvori neoddelitelnu sucast
spotrebitelskej zmluvy, Zalobkyria mala moznost pri zachovani nalezitej starostlivosti z jej strany riadne
sa oboznamit' so znenim tejto rozhodcovskej zmluvy, prip. jej dojednanie uplne vylugit nepodpisanim
tejto zmluvy, a to bez vplyvu na zmluvny vztah resp. dohodu o uznani dlhu a plneni v splatkach. Ako
mal sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania za zrejmé, sama Zalobkyfa sa v podanej Zalobe
neméze odvolavat na skutoénost, Ze nebola o vyzname rozhodcovskej zmluvy informovana, pretoze
nepostupovala ani len s minimalnou davkou opatrnosti, ktora sa pri vstupovani do zmluvnych vztahov
vyzaduje. Potvrdila, Ze predmetnej zmluve nerozumela, no napriek tomu ju podpisala, pretoze si myslela,
Ze takuto zmluvu ,musi podpisat®. Takéto spravanie Zalobkyne ako spotrebitelky nie je mozné zhojit
v sudnom konani poskytnutim pravnej ochrany za podmienok, Ze sama spotrebitelka nezodpovedne
vstupila do zmluvného vztahu a zalozila tak pravomoc spotrebitelského rozhodcovského sudu. Sud
prvej inStancie v8ak dal do pozornosti, Ze spotrebitelsky rozhodcovsky sud ma povinnost aplikovat
predpisy na ochranu spotrebitela. V daldej €asti odévodnenia sa sud prvej inStancie zaoberal tym, &i
rozhodcovsky sud tieto predpisy aplikoval spravne, ¢o je samostatnym dévodom pre podanie Zaloby o
zruSenie rozhodcovského rozsudku. Dal za pravdu v tejto suvislosti argumentéacii Zalovaného uvedenej
v bode 3.5. az 3.13 odévodnenia. Z uvedenych dévodov mal sud prvej inStancie za to, Zze v danom
pripade pri rozhodcovskej zmluve nemdze ist o neprijatefnd zmluvnd podmienku. Zaverom sud prve;j
indtancie uviedol, Ze nezistil ani iny dévod, pre ktory by mala byt rozhodcovska zmluva neplatna (zmluva
obsahuje nélezitosti podla § 3 zdkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani vratane poucenia, ktoré
je upravené v prilohe €. 1 tohto zakona).

6. Pokial $lo o dévod podania Zaloby na zruSenie rozhodcovského rozsudku pre porusenie vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela, rozhodcovsky rozsudok zavazuje
ucastnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie, ktoré odporuje dobrym mravom a na



ktoré nema Zalovany narok a dévod, Ze rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, podla § 45 ods. 1 pism. i), j), k) a l) zdkona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani,
sud prvej instancie posudzoval prvotne zmluvny vztah medzi Zalobkyfou a pravnym predchodcom
Zalovaného, z ktorého mala neskér Zalobkyria uznat svoj dih.

7. Sud prvej inStancie mal po vykonanom dokazovani za preukazané, ze medzi pdvodnym veritelom
VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. a Zalobkyhou doslo k uzatvoreniu zmluvy o beznom uéte, pri¢om
sa zmluvné strany dohodli na moznosti zriadenia povoleného precerpania, tzv. ,flexidebetu“. V zmluve
bolo dohodnuté, Ze povolené preCerpanie na ucte bude automaticky nastavené po splneni kritérii
stanovenych bankou. Urokova sadzba povoleného prederpania k datumu podpisu zmluvy je 16,90
% rocne. Jej vyska mbéze byt pri nastaveni limitu preCerpania odliSna, banka urokovu sadzbu
vyhlasuje zverejnenim. Sud pravne posudil zmluvu o Uéte podla § 708 a nasl. Obchodného zakonnika.
Zalobkyfa preukazala, Ze podala Ziadost o poskytnutie kontokorentného Gveru - flexidebetu dia
13.10.2008 a 10.11.2008. Tieto ziadosti boli prijaté bankou, €o vyplyva z podpisu opravnenej osoby na
danych Ziadostiach. Na zaklade zmluvy o beznom ud&te, kde bolo zaroveri dohodnuté aj poskytnutie
kontokorentného Uveru doSlo po Ziadosti Zalobkyne o poskytnutie Uveru bankou k uzatvoreniu zmluvy o
Uvere, ktoru je treba pravne kvalifikovat podfa § 497 Obchodného zakonnika. Sud prvej inStancie nemal
pochyby o spotrebitelskom charaktere Uverového vztahu, nakofko pravny predchodca Zalovaného v
danom zmluvnom vztahu vystupoval ako dodavatel, ktory konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti a Zalobkyha vystupovala ako fyzicka osoba - spotrebitel. Zaroveri konstatoval, Ze v Case
uzatvorenia zmluvy o kontokorentnom Uvere spadala tato zmluva pod Upravu zdkona o spotrebitel'skych
uveroch.

8. Sud prvej inStancie z predlozenej zmluvy o beZznom Ucte a poskytovani produktov a sluZieb flexiuctu
a dalSich predloZenych listin nemal preukdzané, Ze pravny predchodca Zalovaného so Zalobkyriou
postupoval v sulade s § 3 ods. 6 zadkona o spotrebitelskych Uveroch, t.j. Ze Zalobkyra bola pisomne
informovana o ro¢nej urokovej sadzbe, poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a
podmienkach, za ktorych méze byt zmenena a doplnena, postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia
zmluvy. Z predloZeného vypisu kreditnych a debetnych transakcii na ucte Zzalobkyne nemal sud prvej
inStancie za preukazané, Ci Zalobkyra Cerpala Uver aj po&as platnosti a u¢innosti zakona ¢. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.%), pretoZe tento listinny dbékaz preukazuje sice
transakcie na ucte, av8ak nie je mozné zistit, i ide o prostriedky, ktoré mala Zalobkyria na ucte, t.).
jej vlastné prostriedky, alebo ide o prostriedky z povoleného prederpania, t.j. kontokorentného uveru.
Z uvedeného dbévodu sud prvej indtancie uviedol, Ze prisludné ustanovenia zakona ¢. 129/2010 Z.z.,
konkrétne § 25 tohto zdkona a § 10 ods. 2 a 3, § 12, 14, 17 ods. 1 a 2 a § 18 nie je moZné na dany
pripad aplikovat.

9. Zalovany v rozhodcovskom konani uplatnil svoj narok na zaklade dohody o uznani zavézku a o Ghrade
pohladavky v splatkach €. XXXXXXX (dalej len ,dohoda o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v
splatkach®, resp. ,dohoda o uznani zavazku“) uzatvorenej medzi Zalobkyriou ako dlZnikom a Zalovanym
ako veritefom, ktorému bola postupena pohladavka povodného veritela VSeobecnej Uverovej banky,
a.s.. Zalobkyfa tymto pisomnym aktom uznala z&vézok podla § 110 Obgianskeho z&konnika o do
pravneho dévodu a vysky, ktory vznikol na zaklade zmluvy EXX.X.XXXX.zo dha 16.6.2004. DIZna suma
pozostavala z istiny vo vySke 1.249,48 Eur, ostatného prisluSenstva podla zmluvy vo vySke 242,11 Eur
a z uroku z omeskania 9,05 % ro¢ne zo sumy 1.249,48 Eur za dobu od 27.04.2015 do dha splatnosti
poslednej splatky podfa dohody. Forma splatenia zavazku bola dohodnuta v mesacnych splatkach po
10,-- Eur s datumom splatky 20. def v mesiaci, priCom prva splatka bude splatna 20.10.2016. Dohoda
bola podpisana Zalobkyfiou dfia 8.09.2016 a Zalovanym dna 15.07.2016.

10. KonS&tatoval, Ze Zzalobkyha v Zalobe argumentovala tym, Ze predmetnou dohodou mala
uznat neexistujuci zavazok, pretoze zalovany nema narok, ktory odvodzuje od svojho pravneho
predchodcu zo zmluvy o kontokorentnom uvere na Ziadne poplatky a uroky. Uvedené vSak sud prvej
inStancie nepovaZoval za mozné konstatovat, pretoZze nespravny postup pdvodného veritefa zakon
o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy nesankcionuje
bezuroCnostou a bezpoplatkovostou kontokorentného Gveru.



11. Pokial Zalobkyrfia argumentovala neprimerane vysokym zmluvnym urokom z Uveru, sud prvej
inStancie tiez nedospel k zaveru, Ze Urok vo vyske 16,90 % rocne nebol dohodnuty v sulade s pravnymi
predpismi na ochranu spotrebitela, pri¢om poukazal na znenie § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika
platného a ucinného v &ase uzatvorenia zmluvy o Uvere. Priemerna hodnota ro€nej urokovej sadzby
za poskytnutie obdobného Uveru bankami v mesiaci oktéber 2008 bola podla Statistiky zverejnenej na
stranke NBS so zaciato€nou fixaciou urokovej sadzby od 11,20 % (so zaciato€nou fixaciou uUrokovej
sadzby od 1 do 5 rokov) do 14,84 % (s pohyblivou sadzbou + zaliato€nou fixaciou urokovej sadzby
do 1 roka). Urokova sadzba vo vyske 16,90 % roéne preto podia nézoru sudu prvej indtancie nie je
neprimerana a ani z tohto dévodu nie je mozné konstatovat, Ze veritel na prislusenstvo nema narok.

12. Napokon k argumentacii Zalobkyne, Ze rozhodca v rozhodcovskom konani mal povinnost aplikovat
§ 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov sud prvej inStancie konstatoval, Ze
zverejnenim Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. PL. US 11/2016 zo dfia 7. februara
2018 v Zbierke zdkonov stratilo ustanovenie § 5b zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
ucinnost. Pokial rozhodca ex offo neprihliadol na premléanie naroku uplatneného proti spotrebitelovi,
postupoval spravne.

13. Zaverom sud prvej inStancie konstatoval, Zze dévody pre zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa §
45 ods. 1 pism. e), i), j), k) al) zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ako ani dévody podla
ods. 1 pism. ¢) zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani neboli preukazané. Nebolo mozné
konstatovat, Ze na zaklade navrhnutych dékazov rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela, alebo zavazuje uc€astnika
spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné,
pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom a ani nebolo mozné z vy3Sie uvedenych dévodov
konstatovat, Ze rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prve;j
indtancie na zaver uviedol, Ze Zalobkyria bola v rozhodcovskom konani pasivna. Z rozhodcovského
spisu vyplyva, Ze bola vyzvana, aby sa k Zalobe podanej na rozhodcovskom sude vyjadrila a navrhla
dokazy, pri¢om tuto vyzvu prevzala do vlastnych rik dita 22.03.2017. Zalobkyha sa Ziadny spésobom v
rozhodcovskom konani nebranila. Zalobu o zru$enie rozhodcovského konania nepodala z dévodu, Ze v
rozhodcovskom konani nebol spravne zisteny skutkovy stav (§ 45 ods. 1 pism. g) zakona ¢&. 335/2014
Z.z.,), pricom v Case podania Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku uz bola aj zastupena
advokatom. Sud prvej inStancie teda nemdze preskumavat rozhodnutie rozhodcovského sudu nad
ramec podanej Zaloby a z dévodov podfa § 45 ods. 3 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani.
Zalobkyna v konani nepreukézala, Ze existuju objektivne priginy, ktoré by mohli ovplyvnit jej racionéine
posudenie pravnych ukonov, ktoré urobila, t.j. Ze bola obmedzena na spbsobilosti na pravne ukony,
alebo Ze iné zdravotné dévody mohli mat’ vplyv na posudzovanie skutonosti a rozhodovaciu schopnost
Zalobkyne (aj ked vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze zdravotné problémy mézu mat’ vplyv
na jej pamatové schopnosti). Preto sud prvej in§tancie nemohol prihliadnut na argumentéaciu Zalobkyne,
Ze nerozumela tomu, €o podpisuje a z toho dévodu by takyto pravny ukon nemal byt platny (tak
ako tvrdila v pisomnych podaniach), pretoZze takyto dévod nie je mozné bez relevantnych dékazov
objektivne posudit. Podla nazoru sudu prvej indtancie uz z nazvu listiny ,dohoda o uznani zavéazku a o
uhrade pohladavky v splatkach® je mozné aj u priemerného spotrebitela vydedukovat, o bude obsahom
tejto listiny, pricom Specifikovanie pravneho dévodu a vy8ky zavazku je jasne a zrozumitefne v tejto
listine uvedené v jej texte. Sud v danej veci nemohol preto poskytnut’ pravnu ochranu Zalobkyni, a to
nielen z tychto dévodoy, ale po pravnom posudeni najma z dévodov nenaplnenia dévodov pre zruSenie
rozhodcovského rozsudku predpokladanych zakonom.

14. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Zalovany bol v konani uspesny, preto mu sud
prvej indtancie priznal proti Zalobkyni pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

15. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyna.
Odvolanie oddvodnila tym, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie



sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nestotoznila sa s nazorom
sudu prvej inStancie, Ze rozhodcovska zmluva bola uzatvorena platne. Opatovne poukazala na
skuto€nost, Ze rozhodcovsku zmluvu na podklade ktorej prebiehalo predmetné rozhodcovské konanie je
potrebné povazovat za neprijatelnt zmluvni podmienku, a teda za neplatny pravny ukon. Uzatvorenim
rozhodcovskej zmluvy doSlo k jednoznanému zhorSeniu jej postavenia ako spotrebitela. Uviedla,
Ze zjavnu nerovnovahu medzi podnikatefom a spotrebiteflom je potrebné vidiet najma v tom, Ze
prostrednictvom tejto rozhodcovskej zmluvy si samotny Zalovany priamo a autoritativhe vo vopred
predformulovanej rozhodcovskej zmluve ur€il pre pripad vzniku sporu z predmetnej zmluvy moznost
vyberu, &i pripadny spor predloZi stalemu rozhodcovskému sudu alebo prislusnému vSeobecnému sudu
Slovenskej republiky. Pravo vyberu akému sudu spor predlozi spociva podla zmluvy na tej zmluvnej
strane, ktora podava Zalobny navrh, teda v kone€nom désledku ide o Zalovaného, ktory méa eminentny
zaujem ma tom, aby boli spory so spotrebitelmi rieSené pred rozhodcovskym sudom. V tejto suvislosti
poukazala aj na pocetnu judikaturu sudov Slovenskej republiky. Zaroven uviedla, Ze z rozhodovace;j
praxe je zrejmé, Ze rozhodcovské sudy, ktoré oznaduju dodavatelia su Castokrat prepojené so samotnymi
dodavatelmi, a teda je nanajvyS pochybné, do akej miery tieto rozhoduju objektivne, nezaujato a
reSpektuju vSetky pravne predpisy na ochranu spotrebitelov tak, ako to predpoklada zakon. Na zaklade
takejto rozhodcovskej zmluvy tak v kone&nom dosledku spotrebitel aj napriek na prvy pohlad jej
alternativne vyzerajucej povahe nema akukolvek mozZnost rozhodnut o tom, ¢€i spor s dodavatelom bude
prejednany pred vdeobecnym sudom Slovenskej republiky alebo nie. Zdéraznila, Ze takto dojednana
rozhodcovska zmluva v Ziadnom pripade nenapifia realne znaky alternativne dojednanej rozhodcovskej
dolozky, a preto predstavuje neprijatefnd zmluvnu podmienku, nakolko tym dochadza k vzniku znacnej
nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zalobkyria dalej
poukézala na skuto€nost, Ze bez uzavretia takejto rozhodcovskej zmluvy by sa konanie uskutoCnilo
v mieste bydliska spotrebitela, a to podfa prisludnych ustanoveni procesnych predpisov upravujucich
civilny proces a s garanciou Ustavnych prav, ktorych znenie je pre spotrebitefa omnoho priaznivejSie nez
vnutorny Statut rozhodcovského sudu. Vyslovila nazor, Ze aj konanie vedené vylu€ne v pisomnej forme
moze znamenat zhorSenie postavenia spotrebitela, nakolko tento nema moznost priamo komunikovat
s rozhodcovskym sudom, bezprostredne namietat’ tvrdenia protistrany alebo inak uc¢inne sa branit v
konani. Poukazala na to, Ze aj v pripade, ak by si zvolila Ustnu formu konania pred rozhodcovskym
sudom, zhorSenie jej postavenia by nadalej existovalo, nakolko by ako spotrebitel musela dochadzat
niekolko desiatok kilometrov do sidla rozhodcovského sudu. Z uvedenych dévodov povazovala za
zrejmé, Zze na predmetnu rozhodcovsku zmluvu je potrebné hladiet ako na neprijatelnd zmluvnu
podmienku, a teda ako na neplatny pravny ukon. Zalobkyfa dalej namietala, Ze rozhodcovska zmluva
nebola individudlne dojednana. Predmetnu rozhodcovsku zmluvu nemohla ako spotrebitel nijakym
spbsobom ovplyvnit, nakolko tato bola vopred predformulovana a v takomto zneni predloZena na podpis,
pricom zo strany Zalovaného pri jej uzatvarani nedoslo k nijakému pouceniu spotrebitela o pravnych
ddsledkoch, ktoré pre neho plynu z uzatvorenia takejto rozhodcovskej zmluvy. Uviedla, Ze ako priemerny
spotrebitel bez pravnického vzdelania objektivne aj napriek na prvy pohlad jasnym a zrozumitelnym
formulacidm rozhodcovskej zmluvy nemohla dostato€ne porozumiet. Poukazala na skutonost, Ze
priemerny spotrebitel pri uzatvarani takejto rozhodcovskej zmluvy ani len neméze mat vedomost o tom,
Ze by mohlo ist’ o neprijatefnd zmluvnu podmienku. V tejto suvislosti poukazala na viaceru judikaturu
sudov Slovenskej republiky.

16. Zalobkyfa v odvolani dalej nesuhlasila so zaverom sudu prvej instancie, podla ktorého dohodu
0 uznani zavazku uzavretd medzi fiou a Zalovanym nemozno povazovat za neplatnu. Uviedla, Ze z
povahy zmluvy o Uvere, ako aj zo samotného rozhodnutia sudu prvej inStancie nesporne vyplyva, Ze v
prejednavanom pripade ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere a Ze zakon o spotrebitelskych Gveroch v §
4 ods. 3 sankcionuje absenciu obligatérnych nalezitosti podfa § 4 ods. 2 tohto zdkona bezuro&nostou a
bezpoplatkovostou. Nakolko zmluva neobsahuje naleZitosti podfa § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch, najma udaj o RPMN, na jej zaklade Zalovany, ako aj jeho pravny predchodca nema narok
na akékolvek plnenie nad rdmec istiny poskytnutych finanénych prostriedkov. Vo vztahu k dohode o
uznani zavazku Zalobkyha poukazala na to, Ze tuto podpisala bez toho, aby porozumela jej obsahu,
nakol'ko Zalovany ju nepoudil o pravnych désledkoch uzavretia takejto dohody. Uznanim predmetného
zavazku sa zalovany snazil o podstatné zlepSenie svojho postavenia proti spotrebitelovi, a preto mala za
zrejmé, Ze uzavretie takejto dohody je nutné povaZovat za nekall obchodnu praktiku, ako aj neprijatefnu
zmluvnu podmienku. V tejto suvislosti poukazala na viaceru judikataru sudov Slovenskej republiky.
Nakoniec uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je nepreskimatelné a nezakonné.
Vzhladom na to, Ze vyrok o naroku na nahradu trov konania je zavislym od vyroku, ktory napadla



odvolanim, namietala nespravnost a nezakonnost aj tohto vyroku. K neplatnosti rozhodcovskej zmluvy
nakoniec poukazala na zavery rozsudku Okresného stidu Ziar nad Hronom sp.zn. 25Csr/1/2017-98
zo dna 28.11.2018, v ktorom vystupovali totozné strany ako v tomto konani a v tomto konani sud
dospel k zaveru, Ze nakolko dohoda o uznani zavazku nepredstavuje akykolvek zaklad pre vznik
nového spotrebitelského vztahu, nie je dévod na to, aby bola tato dohoda v rozhodcovskej zmluve
uvadzana ako zaklad zabezpefovaného vztahu. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zmenil a rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz,
so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava, vydany v spotrebitelskom rozhodcovskom konani vedenom
pod sp.zn. SRSAspA 00853/17 zo dnia 03.05.2017 zruSil a priznal jej narok na nahradu trov konania
proti Zalovanému v plnom rozsahu.

17. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany. Vo vyjadreni vyslovil nazor, Ze sud prvej inStancie
sa v konani riadne vysporiadal s dévodmi, ktorymi Zalobkyfia preukazovala narok na zruSenie
rozhodcovského rozsudku a dospel k spravnemu pravnemu posudeniu, ked tieto namietky povazoval
za nedbvodné a nepreukdzané. Poukazal na to, Ze nemal v umysle zbyto¢ne navySovat’ pohladavku
o trovy sudneho konania, pripadne exekuéného konania a Zalobkyfia predmetnu pohladavku ¢o do
dévodu a vysky uznavala. Zalobkyria mala moznost prezriet si jednotlivé dokumenty, oboznamit sa s
nimi a v pripade, Ze s ich obsahom suhlasi ich podla svojej véle vyplnit. Zalobkyfia mala véak zaroveri
moznost rozhodcovsku zmluvu aj odmietnut a nepodpisat’ a neodovzdat ju podpisanu veritelovi, ak s jej
obsahom nesuhlasila. Ak si Zalobkyra nebola vedoma vSetkych ddsledkov, ktoré so sebou dojednanie
rozhodcovskej zmluvy nesie, mala moznost’ sa s posudenim predmetnej zmluvy obratit na advokata,
resp. poziadat o pomoc Centrum pravnej pomoci, alebo sa obratit na ob&ianske zdruZenia na ochranu
spotrebitela. Tym, Ze Zalobkyna podpisala dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach
prejavila volu zavazok splnit, priom predmetna dohoda neobsahuje Ziadne zlozité ani zavadzajuce
pravne formulécie. Zalovany uviedol, Zze sa v8etkym legislativnym zmenam podrobil a pri uzatvarani
rozhodcovskej zmluvy so Zalobkyfou postupoval v sulade s pravnymi predpismi. Dalej uviedol, Ze
podla § 3 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani je rozhodcovska zmluva uzatvorena na
samostatnom dokumente, &m je tak obsahovo, ako aj formalne oddelena od dohody. Zalobkyria
rozhodcovsku zmluvu podpisala sama a dobrovolne, priCom jej podpisom nebolo nijako podmienené
poskytnutie uveru, ani inej sluzby. Spotrebitelski rozhodcovsku zmluvu spotrebitel mohol odmietnut,
¢im by zaroven neodmietol Ziadne iné zmluvné ustanovenia, kedZe sa v danej rozhodcovskej zmluve
nenachadzali. V tejto suvislosti poukazal na viaceru judikaturu sudov Slovenskej republiky. Z uvedenych
dovodov vyslovil nazor, Ze rozsudok sudu prvej inStancie vychadza zo spravneho pravneho posudenia,
nakol'ko doposial nebolo preukazané naplnenie ani jedného z riadne namietanych dévodov na zru$enie
rozhodcovského rozsudku. Preto navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny potvrdil.

18. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyra. Vo vyjadreni vyjadrila svoj nesuhlas s tvrdeniami
Zalovaného obsiahnutymi v jeho pisomnych podaniach a uviedla, Ze nadalej trva na svojom podanom
odvolani, ako aj na ostatnych svojich tvrdeniach obsiahnutych v inych pisomnych podaniach i
prednesenych Ustne na pojednavani a v plnej miere sa ich pridrziava. Navrhla, aby odvolaci sud rozhodol
v sulade s jej odvolacim navrhom.

19. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla § 34 CSP, prejednal odvolanie Zalobkyne v
rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP, reSpektujuc svoju viazanost odvolacimi dovodmi podla § 380
CSP, nenariadil pojednavanie, pretoZze nepovazoval za potrebné doplnit’ alebo zopakovat dokazovanie
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné, a preto podla
§ 387 ods. 1 a 2 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

20. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Zze Zzalobkyria sa Zalobou doru€enou sudu prvej inStancie dna
22.06.2017 domahala zrusenia rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre
arbitraz, so sidlom Vansovej 2, Bratislava, vydaného v spotrebitelskom rozhodcovskom konani vedenom
pod sp.zn. SRSAspA 00853/17 podla § 45 ods. 1 pism. e), i), j), k) a I) z&kona o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani. Zalobu odévodnila tym, Ze uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy k zmluve o Gvere
uzatvorenej medzi Zalobkyrfiou a Zzalovanym doslo k jednozna&nému zhorSeniu jej prava v postaveni
spotrebitela a Ze ide o neprijatelnd zmluvnua podmienku. Vyslovila nazor, Ze rozhodcovska zmluva nebola
platne individualne dojednana tak, ako to predpoklada Obg¢iansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 2.
Zalobkyna dalej v Zalobe uviedla, Ze v prejednavanom pripade ide o zmluvu o spotrebitelskom Gvere,



ktora neobsahuje v3etky obligatérne naleZitosti podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch,
ktoré zakon o spotrebitelskych uveroch v § 4 ods. 3 sankcionuje bezuro&nostou a bezpoplatkovostou
poskytnutého uveru. Upriamila pozornost na to, Ze zmluva o Uvere obsahuje vaésie mnozstvo
ustanoveni, ktoré mozno kvalifikovat ako neprijatefné zmluvné podmienky a ktoré su v rozpore so
zakonom a dobrymi mravmi. Za takéto ustanovenie povazovala odplatu za poskytnutie Uveru vo vyske
16,9 %. Dalej namietala, Ze zo strany dodavatela pred uzavretim zmluvy nedo$lo k informovaniu ako
vyZaduje ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, z Eoho je nevyhnutné vyvodit zaver
0 absolutnej neplatnosti zmluvy o Uvere. Uzavretie dohody o uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v
splatkach medzi Zalobkyfiou a Zalovanym dria 08.09.2016 Zalobkyria povazZovala za nekall obchodnu
praktiku, ako aj neprijatelni zmluvnu podmienku, nakolko tato spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech zalobcu ako neinformovaného spotrebitela. ZruSenia rozhodcovského
rozsudku sa Zalobkyria domahala z ddvodov, Ze konajuci rozhodcovsky sud vydal rozhodcovsky
rozsudok v rozpore so zakonom, nakofko pri jeho vydavani porusil viaceré pravne predpisy na ochranu
spotrebitela a priznal Zalovanému narok aj na plnenie, na ktoré Zalovany nemal Ziaden pravny narok.
Nakoniec Zalobkyna v Zalobe poukazala na skutoénost, Ze rozhodcovsky sud nemal Zalovanému priznat
narok na plnenie zo spotrebitelskej Uverovej zmluvy, nakolko iSlo o premi€any narok, pri¢om na toto
premlianie mal podla § 5b zadkona o spotrebitel'skych tveroch prihliadnut’ ex offo.

21. Odvolaci sud dalej z obsahu spisu zistil, Ze rozhodcovskym rozsudkom, ktorého zruSenia sa
predmetnou Zalobou Zalobkyria domaha bola Zalobkyni ako Zalovanej v rozhodcovskom konani uloZzena
povinnost’ zaplatit Zalovanému ako Zalobcovi v rozhodcovskom konani sumu 1.491,59 Eur, urok z
omeskania vo vyske 8,05 % roCne zo sumy 1.249,48 Eur od 27.04.2015 do zaplatenia a nahradit
Zalovanému trovy rozhodcovského konania. Rozhodcovsky sud zmluvny vztah medzi Zalobkyfiou a
Zalovanym posudil ako spotrebitel'sky vztah a pri rozhodovani o veci aplikoval ustanovenia zakona o
spotrebitelskych uveroch a Obcianskeho zakonnika tykajuce sa spotrebitelskych zmldv. Odvolaci sud
dalej zistil, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanym bola uzavreta samostatna Spotrebitelska rozhodcovska
zmluva, pri¢om Zalobkyha uvedenu zmluvu podpisala dfia 08.09.2016 a Zalovany dfia 15.07.2016.
Spotrebitelska rozhodcovska zmluva v Uvode obsahuje identifikaciu zmluvnych stran; v Clanku I.
obsahuje oznadenie staleho rozhodcovského sudu s oznaenim nazvu a sidla, ¢o sa rozumie
spotrebitelskym rozhodcovskym konanim, oznacenie webového sidla rozhodcovského sudu, ako aj
adresu pre elektronicki komunikaciu; v €lanku Il. obsahuje oznagenie zmluvy na ktoru sa vztahuje, a to
dohodu o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach uzavretej medzi veritelom a dlznikom pod
€. XX XX.XXXX, podpisanej veritelom dfia 11.07.2016 a ¢lanok Ill. obsahuje pou&enie o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani uréené spotrebitefovi. Z dohody o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky
v splatkach uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, ktoru Zalobkyna podpisala dria 08.09.2016 a
Zalovany dna 15.07.2016 vyplyva, Ze Zalobkyfia v tejto dohode uznala ¢o do pravneho dévodu a vysky
zavazok vodi veritelovi, ktory vznikol na zdklade zmluvy €. XX. XX.XXXX zo dfia 16.06.2004 s pdvodnym
veritelom VSeobecna uverové banka, a.s. a Ze dlZnd suma pozostavala z istiny vo vySke 1.249,48
Eur, z ostatného prisluSenstva podla zmluvy vo vySke 242,11 Eur a z uroku z omes$kania vo vyske
9.05 % ro€ne zo sumy 1.249,48 Eur za dobu od 27.04.2015 do dia splatnosti poslednej splatky podla
tejto dohody. Z obsahu spisu odvolaci sud dalej zistil, Ze medzi pravnhym predchodcom Zalovaného
VSeobecnou Uverovou bankou, a.s., Bratislava a Zalobkyriou bola dha 16.06.2004 uzavreta zmluva o
beznom ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX a dha 13.10.2008 zmluva o beznom ucte €. 1850686453/0200,
na zaklade ktorej si zmluvné strany dohodli povolené pre€erpanie do vysky 165,97 Eur (5.000,-- Sk)
a urokovu sadzbu povolené pre€erpania k datumu podpisu zmluvy vo vySke 16,9 % p.a. s tym, Ze
jej vy8ka mbze byt pri nastaveni limitu preCerpania odliSna a Ze banka urokovu sadzbu vyhlasuje
zverejnenim. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a Zalovanému priznal pravo
na nahradu trov konania proti Zalobkyni v rozsahu 100 %. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie
Zalobkyha, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci rozsudkom sp.zn.
41Co0/58/2019-242 zo dha 26.06.2019 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a
Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala
dovolanie Zalobkyrna. Na zdklade podaného dovolania Najvy3Si sud Slovenskej republiky uznesenim
sp.zn. 9Cdo/97/2020-285 zo dna 28.07.2021 rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie s tym, Ze odvolaci sud vo svojom rozhodnuti nedal odpoved namietku Zalobkyne o neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy aj z dévodu, Ze neobsahuje naleZitosti podlfa § 3 ods. 3 pism.
b) zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, pri¢om Zalobkyna poukazala aj na skutoénost,
Ze sud prvej inStancie v obdobnej veci vedenej na tomto sude pod sp.zn. 25Csr/1/2017 vydal dna
28.11.2018 rozsudok, v ktorom vyhodnotil spotrebitel'ski rozhodcovsku zmluvu ako neplatnu pre rozpor



s § 3 ods. 3 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, ked dospel k zaveru, Zze dohoda o uznani
zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach, na ktori odkazuje spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva
nie je spotrebitefskou zmluvou, ale len nésledok predtym uzavretej spotrebitelskej zmluvy, a teda v
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve chyba akékolvek oznalenie spotrebitelskej zmluvy tak, ako to
vyZaduje zakon.

22. Podla § 45 ods. 1 zdkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani u€astnik spotrebitelského
rozhodcovského konania sa mdze zalobou podanou proti druhému uc€astnikovi na side domahat
zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak

a) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet spotrebitelskua
rozhodcovsku zmluvu,

b) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,

c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyluéenéa zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania,

d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat’ vplyv na vysledok sporu,

e) spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny dovod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

f) staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval
podla § 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala
potreba jeho nariadenia najma z dévodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s
navrhmi a tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit’ dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitefla, a toto porusenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

23. Podla § 45 ods. 3 z&dkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sud v konani o Zalobe o zruSenie
rozhodcovského rozsudku vzdy preskuma, &i su dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfla
odseku 1 pism. c), e) ai) az l). Ak sa dévod zruSenia rozhodnutia vztahuje len na ¢ast rozhodcovského
rozsudku, sud zrusi rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej Casti, ak je dotknutu ¢ast mozné oddelit od
nedotknutej ¢asti vyroku rozhodcovského rozsudku.

24. Podla § 3 ods. 1 zadkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani spotrebitelskd rozhodcovska
zmluva je dohoda medzi dodavatefom a spotrebitefom o tom, Ze spory, ktoré medzi nimi vznikli
alebo vzniknud zo spotrebitelskej zmluvy alebo s touto spotrebitefskou zmluvou suvisia, rozhodne v
spotrebitelskom rozhodcovskom konani uréeny staly rozhodcovsky sud zapisany v zozname podfa § 18
a urCeny v tejto spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve. Spotrebitelska rozhodcovska zmluva zavazuje
aj pravnych nastupcov zmluvnych stran.

25. Podla § 3 ods. 2 zadkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani spotrebitelskd rozhodcovska
zmluva musi byt pisomna, obsahovo a formalne oddelena od spotrebitelskej zmluvy a nesmie obsahovat
dojednania, ktoré nesuvisia so spotrebitelskym rozhodcovskym konanim. Pisomna forma spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy je zachovand aj vtedy, ak bola uzavreta elektronickymi prostriedkami, ktoré
umoziuju zachytenie jej obsahu a identifikaciu zmluvnych stran, ktoré spotrebitefsku rozhodcovsku
zmluvu uzavreli.



26. Podla § 3 ods. 3 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani spotrebitelskd rozhodcovska
zmluva musi obsahovat’

a) identifikacné udaje zmluvnych stran v rozsahu obchodné meno, sidlo, identifikané &islo dodavatela
a meno, priezvisko, bydlisko spotrebitela,

b) oznacenie spotrebitelskej zmluvy alebo spotrebitelskych zmllv, na spory z ktorych sa vztahuje
spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva,

c) oznaCenie staleho rozhodcovského sudu s uvedenim nazvu a sidla,

d) webové sidlo staleho rozhodcovského sudu, na ktorom je zverejneny rokovaci poriadok staleho
rozhodcovského sudu (dalej len "rokovaci poriadok"), ako aj aktuélne udaje podfa § 18 ods. 3 a adresu
pre elektronicki komunikaciu a

e) poucenie podla vzoru uvedeného v prilohe ¢&. 1.

27. Po preskumani veci a v sulade s pravnym nazorom vyslovenym v rozhodnuti dovolacieho sudu
odvolaci sud zistil, Ze povinnou naleZitostou spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy podla § 3 ods. 3
pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch je oznacenie spotrebitel'skej zmluvy alebo spotrebitelskych
zmlav, na spor z ktorych sa vztahuje spotrebitelska rozhodcovska zmluva. Z €lanku Il. spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy zo dfia 08.09.2016 uzavretej medzi stranami sporu vyplyva, Ze tato rozhodcovska
zmluva sa vztahuje na vSetky spory, ktoré vznikni z dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky
v splatkach uzavretej medzi veritefom a diznikom pod E.XX.XX.XXXX, podpisanej veritefom dna
11.07.2016, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zrudenie, ako aj na spory ktoré vzniknu na
zaklade tejto dohody. Pravomoc rozhodcovského sudu bola preto zaloZzena na spory, ktoré vzniknu
priamo z dohody o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach. Z obsahu dohody o uznani
zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach zarover vyplyva, Ze tdto odkazuje na pévodnu zmluvu
€. XX XX XXXX zo dha 16.06.2004 uzavretu medzi Zalobkyfou a pravnym predchodcom Zalovaného.
Oznacenim Cisla zmluvy a jej datumu uzavretia bol identifikovany zmluvny vztah, na zaklade ktorého
Zalobkyha mala svoj zavazok uznat. Pokial z &l. Il. spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy uzavretej
medzi Zalobkyhou a Zalovanym vyplyva, Ze tato sa vztahuje na v8etky spory, ktoré vzniknu z dohody
0 uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym,
ako aj na spory, ktoré vzniknu na jej zaklade a pokial je v &l. 2, bode 2.1. identifikovana pdvodna
spotrebitelska zmluva uzavretda medzi zalobkyriou a pravnym predchodcom Zalovaného VSeobecnou
uverovou bankou, a.s., Bratislava, potom pravomoc rozhodcovského sudu bola zalozena nielen na
rozhodovanie sporov tykajucich sa priamo z dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky
v splatkach, ale aj sporov vzniknutych na jej zaklade. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze
pokial v spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve je oznaena dohoda o uznani zavazku a o uhrade
pohladavky v splatkach & XX.XX.XXXX,, ktora obsahuje identifikaciu pévodnej spotrebitel'skej zmluvy
€. XXXXXXXXXX/XXXX zo dha 16.06.2004, bola zalozena pravomoc rozhodcovského sudu nielen
na rozhodovanie sporov tykajucich sa priamo dohody o uznani zavazku, ale na jej zaklade aj na
rozhodovanie sporov tykajucich sa povodnej spotrebitelskej zmluvy €. XX XX.XXXX zo dfa 16.06.2004
uzavretej medzi Zalobkyhou a pravnym predchodcom Zalovaného. Odvolaci sud potom nepovazoval
za dévodnu namietku Zalobkyne, Ze spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitost podla
§ 3 ods. 3 pism. b) zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, a to oznacenie spotrebitelskej
zmluvy, na spor z ktorej sa vztahuje spotrebitelska rozhodcovska zmluva a z tohto dévodu nie je dany
dovod zrudenia rozhodcovského rozsudku.

28. Odvolaci sud sa tiez stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze predmetna spotrebitelska
rozhodcovska zmluva je formulovana jasne a zrozumitelne na samostatnej listine, ktora netvori
neoddelitelnu sucast spotrebitelskej zmluvy a Ze Zalobkyfia mala mozZnost sa s jej obsahom riadne
oboznamit, pripadne mala moznost tuto rozhodcovsku zmluvu vylugit jej nepodpisanim. Odvolaci sud
preto dospel k zaveru, Ze spotrebitelska rozhodcovska zmluva nepredstavuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku, ako to tvrdi Zalobkyfia v podanom odvolani.

29. Pokial zalobkyfa v odvolani poukazovala na rozhodnutie Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn.
25Csr/1/2017-98 zo dria 28.11.2018 odvolaci sud poukazuje na to, Ze aj napriek tomu, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp.zn. 25Csr/1/2017 vystupuji totozné strany sporu,
odvolaci sud nie je viazany vyslovenym pravnym nazorom sudu prvej inStancie v inom konani, pri¢om
z rozhodnuti odvolacich senatov v obdobnych veciach vyplyva, Ze odvolaci sud uz posudzoval platnost
dojednania spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy s odkazom na dohodu o uznani zavazku a o uhrade
pohfadavky v splatkach s poukazom na to, Ze tato sa vztahuje aj na rozhodovanie sporov tykajucich



sa priamo dohody o uznani zavazku, ako aj na jej zaklade na rozhodovanie sporov tykajucich sa
pbvodnej spotrebitelskej zmluvy a na zaklade posudenia dospel k zaveru, Ze oznaCenim spotrebitelskej
zmluvy - dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach je splnena poziadavka existencie
obligatornej nalezitosti zmluvy podla § 3 ods. 3 pism. b) zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani.

30. Odvolaci sud sa nakoniec v plnom rozsahu stotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v danom
pripade neboli dévody pre zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa § 45 ods. 1 pism. e), i), j), k)
a l), ako ani doévody podla ods. 1 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani preukazané a
dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie sa v napadnutom rozhodnuti riadne vysporiadal so zistenym
skutkovym stavom, ktory spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie aj dostato¢ne oddvodnil tak, aby
bolo presvedZivé a dava odpovede na vSetky relevantné otazky vznesené stranami sporu v konani. To
znamena, Ze sud prvej inStancie sa v napadnutom rozhodnuti zaoberal namietkami Zalobkyne, ktorymi
namietala, Ze rozhodcovskym rozsudkom doS$lo k priznaniu naroku v rozpore so zakonom a ktorého
vykon by bol v rozpore s dobrymi mravmi. Z uvedeného dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
uvedena namietka Zalobkyne nie je dovodna.

31. S poukazom na vy3Sie uvedené dovody a vzhfadom na to, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom
odvolania, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade dbkazov k spravnym
skutkovym zisteniam a predmetnu vec spravne pravne posudil, a preto napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil v celom rozsahu.

32. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP tak, Ze narok na ich nahradu v plnom rozsahu priznal Zalovanému, ktory bol v odvolacom
konani uspesny. O vysSke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v sulade s ust. § 262 ods. 2 v
nadvaznosti na ust. § 251 CSP sud prvej indtancie.

33. Rozsudok bol jednohlasne schvéleny ¢lenmi odvolacieho senatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



