Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 14Sa/9/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5021200399

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Dubcova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:5021200399.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, v konani pred sudkyfou JUDr. Mariou Dubcovou, v
pravnej veci zalobkyne: K. L., nar. XX XX.XXXX, trvale pobytom X. XXX/X, XXX XX F. X. H,,
proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, oddelenie pefiaznych prispevkov na
kompenzaciu TZP a posudkovych g&innosti Zilina, so sidlom J. M. Hurbana 16, 010 01 Zilina, v konani
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného Cislo: UPS/US7/SSVODPPKPC1/SOC/2021/7782
zo dfia 28.06.2021

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobkyfia domahala preskimania zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného tak,
Ze bude zrusené jeho rozhodnutie ako aj rozhodnutie Uradu préce, socialnych veci a rodiny Zilina,
pracovisko Kysucké Nové Mesto, Litovelska 606, 024 01 Kysucké Nové Mesto Cislo: ZA3/PKNM/
S0C/2021/86389-5, C.z: 2021/170286 zo dha 21.04.2021. Zalobkyria suéasne v Zalobe uviedla, Ze
neziada nariadit pojednavanie a suhlasi, aby sa o spravnej zalobe rozhodlo bez pojednavania. Podla
Zaloby jej diha 02.07.2021 bolo doru¢ené rozhodnutie Zalovaného, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
prvostupriového organu o nevyhoveni ziadosti, ktord podala diia 23.02.2021 a nepriznania jej pefiazného
prispevku na kompenzaciu zvysenych vydavkoch suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva,
bielizne, obuvi a bytového zariadenia. Zalobkyfia poukazala na svoju Ziadost zo dha 23.02.2021 a
na oddévodnenie prvostupfiového rozhodnutia, z oddévodnenia ktorého vyplyva, Ze podla lekarskeho
posudku ochorenie Zalobkyne nie je zaradené do zoznamu chronickych stavov, pri ktorych dochadza k
nadmernému opotrebovaniu Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia v désledku tazkych poruch
mobility a tiez, Ze Zalobkyha netrpi postihnutim zaradenym do zoznamu zdravotnych postihnuti na
uCely poskytovania pefazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou.
Na zaklade odvolania Zalobkyne bolo rozhodované Zalovanym, posudkova lekarka ktorého vydala
na zaklade lekarskych nalezov nachadzajucich sa v spisovej dokumentéacii a v odvolacom konani
doloZenych odbornych vySetreni, Lekarsky posudok & ZA/2021/7806/3 zo dfia 02.06.2021, podla
ktorého je miera funk&nej poruchy Zalobkyne 80 % podla prilohy €. 3 €asti Xlll. A. bod 4. pism. c)
k zakonu €. 447/2008 Z.z., a preto sa povazuje za fyzickl osobu s tazkym zdravotnym postihnutim.
Zalobkyna uviedla, Zze Lekarskym posudkom &. ZA/2021/7806/3 zo dha 02.06.2021 nedisponuje a
bol jej doruéeny Komplexny posudok &.: ZA/2021/7806/3 - VAJ zo dia 16.06.2021. Zalobkyna v
Zalobe poukéazala na Lekarsky posudok posudkovej lekarky €. ZA/2021/7806/3 zo diia 02.06.2021,
z odbévodnenia ktorého vyplyva, Zze je od novembra 2020 v lie¢be nefroléga pre chronicku obliCkovu
nedostato&nost, postupne s progresiou do Stadiu G4-5A3. V januari 2021 bola zahajena hemodialyzacna
lieCba cez doCasny cievny pristup permcathom do vnutornej jugularnej Zily. Nasledne nasitie arterio -



vendznej fistuly na favom predlakti. Stav bol komplikovany trombotizaciou cievneho pristupu. VSeobecny
lekar popisuje, Ze zalobkyra je orientovana miestom, ¢asom a aj osobou, poloha je aktivnha, postoj
je bez titubacii, chddza trochu neista, potrebuje oporu palice, popisuje inkontinenciu mocu a stolice.
Nie je dokumentované vySetrenie k potvrdeniu diagndzy inkontinencie - urologické, urodynamicke, Ci
urogynekologické vySetrenie, k stanoveniu stupna inkontinencie. V dokladovanych odbornych nalezoch
sa udaj o inkontinencii v Ziadnom odbornom naleze nenachadza. Psychologickym vySetrenim potvrdena
mierna duSevna zaostalost (IQ 59) na podklade organickych zmien CNS (CT ev. MR mozgu nebolo
aktualne realizované), nie je jasna pri€ina organicity - neuroldg pri vySetreni organické poskodenie CNS
nezistil, v objektivnych nalezoch odbornych vySetreni je orientovana, neurologicky nalez orientaéne v
norme. Podla vSeobecného lekara je taktiez miestom, ¢asom a priestorom orientovana. Vysledkom
posudenia Zalobkyne bolo, Ze nie je odkézana na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s
hygienou, lebo nemé& postihnutie uvedené v prilohe €. 6 zakona €. 447/2008 Z.z. a su€asne, Ze
zdravotné postihnutia Ziadatelky nie su zaradené do zoznamu chronickych stavov, pri ktorych dochadza
k nadmernému opotrebovaniu Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia bez pouZzivania technicky
naro¢nych pomécok v zmysle prilohy &. 7 k zakonu &. 447/2008 Z.z., priCom medzi takéto pomécky
za zaraduju elektrické a mechanické voziky. S tymto posudenim Zalobkyna nesuhlasila a ako dékaz
predlozila Dohodu o pouzivani zdravotnickej pomécky zo dfia 22.03.2021, na ktoru je odkazana a ktora
nebola zo strany spravnych organov pri rozhodovani o prispevku na kompenzéaciu zvysenych vydavkov
suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia brana
vébec do uvahy.

2. V dalSej Casti Zaloby Zalobkynha poukazala na ust. § 14 ods. 9 zakona ¢&. 447/2008 Z.z. o
penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, z ktorého ustanovenia vyplyva, Ze je odkazana na kompenzaciu zvySenych
vydavkov suvisiacich s opotrebovanim Satstva, bielizne a obuvi a bytového zariadenia, ak pouZziva
technicky naro¢nu pomécku uvedenu v prilohe & 7, €o je u Zalobkyne dané (splnené). Podla
Zalobkyne rozhodnutim Zalovaného a prvostuprfiového organu boli porusené jej prava, skutkovy stav bol
nedostacujuci na posudenie veci, zistenia Zalovaného vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia
veci, rozhodnutie je nepreskumatelné pre nedostatok dovodov a skutkovy stav, ktory bol vzaty ako
zaklad pre rozhodnutie Zalovaného, je v rozpore s administrativnym spisom, resp. nema v fiom oporu.
Posudkové lekarka v Lekarskom posudku &. ZA/2021/7806/3 zo diia 02.06.2021 popisuje, Ze Zalobkyria
ma inkontinenciu mocu a stolice, av8ak nie je dokumentované vySetrenie k potvrdeniu diagnézy
inkontinencie - urologické, urodynamické Ci urogynekologické vySetrenie k stavu stupna inkontinencie.
Zalobkyna bola nutena ist na gynekologické vy$etrenie, aby bola potvrdena diagnéza inkontinencie,
pricom ma druhy stupen, €iasto¢nu inkontinenciu moc¢u. Podla Zalobkyne posudkova lekarka pochybila,
pokial mala vedomost o tom, Ze Zalobkyna trpi poruchou inkontinencie, avSak sa s tymto nevysporiadala,
a to aj ked podla zdkona ma posudkovy lekar poziadat o kompletizaciu lekarskeho nalezu. Zalobkyma k
zdravotnému stavu poukézala na vymenny list - poukaz zo dfia 21.07.2021 od vSeobecného lekaraH.. R.
S0 zaverom, Ze vyzaduje celodennu 24-hodinovu opatrovatelska starostlivost, lekarsky nalez H.. Y. G.,
psychiatricka ambulancia zo dfia 18.08.2021, z ktorého vyplyva strata samostatnosti s odkédzanostou na
pomoc okolia pri samoobsluznych aktivitadch, zabezpeenie beznych dennych potrieb, navsteva lekara
a podobne, lekarsky nalez BIORENAL s. r. 0. Trenéin, Nestatne DIALYZACNE STREDISKO CADCA zo
dria 20.07.2021, podfa ktorého je menovana zaradena do chronického hemodialyzaéného programu v
rezime 2x tyzdenne, stav trvaly. Ako dbkazy Zalobkyfa oznacila lekarsky nalez H.. V. Y., gynekologicka
ambulancia zo dha 23.08.2021, poukaz zo dia 21.07.2021 od vSeobecného lekara H.. R., lekérsky
nalez H.. Y. G., psychiatricka ambulancia zo dfia 18.08.2021, lekarsky nalez BIORENAL, s. r. 0. Trencin,
Nestatne DIALYZACNE STREDISKO CADCA zo diia 20.07.2021. Podla platnych pravnych predpisov,
ak je predpoklad, Ze dbjde k zmene ur&enej miery funkénej poruchy, odkazanosti na kompenzaciu alebo
zmeny zdravotného postihnutia uvedeného v prilohe prislusného zakona, posudkovy lekar ur¢i termin
opatovného posudenia zdravotného stavu a prislusny organ vyzve fyzickl osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim na opatovné posudenie zdravotného stavu. V danom pripade tykajucom sa Zalobkyne
posudkovy lekar nestanovil termin opatovného posudenia zdravotného stavu, a to aj vzhladom k tomu,
Ze zdravotny stav zalobkyne sa neustale zhorSuje. Podla platnych pravnych predpisov sa penazny
prispevok na kompenzéaciu dodato€ne spatne prizna, ak prislusny organ dodatocne zisti, Ze pefiazny
prispevok na kompenzaciu nepriznal, aj ked priznat mal, €o je aj situacia Zalobkyne, preto po rozhodnuti
sudu Zalobkyna bude Ziadat o sp&tné priznanie prispevku. Zalobkyfa poukézala na ust. § 6 ods. 1 SSP,
§ 11 ods. 2, 5,9, 18 zdkona &. 447/2008 Z.z. v spojeni s ust. § 45 ods. 9 pism. a) zakona ¢&. 447/2008 Z.z.
a Ziadala rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupriového organu zrusit' a vec vratit na dalSie konanie.



V zavere Zaloby Zalobkyria uviedla, Ze jej syn J. R. podal su€asne na krajsky sud Zalobu, a to konkrétne
vodi tomu istému zalovanému vo veci nepriznania pefniazného prispevku na opatrovanie.

3. Dodato¢ne do spisového materialu bol dha 22.10.2021 (&.I. 28, 29 spisu) dolozeny doklad, a to
zdravotny zaznam zo dna 19.10.2021.

4. Postupom krajského sudu, a to upovedomenim zo dna 18.10.2021 doruéenym Zalobkyni a
Zalovanému podla €&.I. 30-33 spisu, bolo krajskym sudom oznamené, Zze v zmysle obsahu Zaloby za
aplikacie ust. § 32 ods. 3 zakona ¢&. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) v Zalobe
oznaceny ,dalsi U€astnik” nie je dalSim ucastnikom v zmysle ust. § 32 ods. 3 SSP, pretoze oznaceny
Urad préace, socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto, Litovelska 606, 024 01
Kysucké Nové mesto rozhodoval ako prvostupriovy organ, preto v konani pod sp.zn. 14Sa/9/2021
nebude konané ako s dal$im ugastnikom s prvostupriovym organom, kedZe nema postavenie dalSieho
ucastnika v zmysle ust. § 32 ods. 3 pism. a), b), ¢) SSP.

5. K zalobe Zalobkyne sa vyjadril Zalovany v podani zo difa 10.12.2021 (&.I. 43-48 spisu). Zalovany vo
vyjadreni poukazal na Ziadost Zalobkyne datovanu 23.02.2021 o penazny prispevok na kompenzéaciu
zvy8enych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo opotrebovanim $atstva, bielizne, obuvi a bytového
zariadenia. Urad prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie pefiaznych
prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti vydal dia 07.04.2021 Komplexny posudok
gislo: ZA1/OPPnKTZPaPC/SOC/2021/86666, &.z. 2021/144274, podla ktorého je miera funkénej
poruchy Zalobkyne 80 %, a preto sa povazuje za fyzicki osobu s tazkym zdravotnym postihnutim.
Miera funkénej poruchy bola stanovena podfa prilohy €. 3 ¢asti Xlll. A. bodu 4. pism. ¢/ zdkona ¢&
447/2008 Z.z. o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zékon &. 447/2008%). Zalovany
poukéazal na to, Ze uvadzand inkontinencia mocu nie je podlozena odbornym vysetrenim. Pozadovany
penazny prispevok na kompenzaciu je mozné poskytnut pri inkontinencii mocu llIl. stupfia alebo pri
uplnej inkontinencii moc€u, alebo inej Uplnej inkontinencii stolice. Z lekarskeho posudku prvostupriového
spravneho organu zo dna 30.03.2021 tiez vyplyva, Ze klientka - Zalobkyha nedoloZila odborné
ortopedické, pripadne neurologické vySetrenie podmieriujice pouzivanie mechanického invalidného
vozika. PomOcka bola predpisana rehabilitatnym lekarom a sluzi na premiestiovanie na dlhSie
vzdialenosti v nadvaznosti na celkovu slabost’ a nevykonnost’ po prekonani Covid-19 - jedna sa o stav
rekonvalescencie prechodného charakteru. V nadvaznosti na Komplexny posudok zo dnia 07.04.2021
bolo Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto vydané rozhodnutie
Cislo: ZA3/PKNM/SOC/2021/86389-5, &.z. 2021/170286 zo dfia 21.04.2021, ktorym prvostupfiovy
spravny organ nevyhovel Ziadosti Zalobkyne a nepriznal jej penazny prispevok na kompenzaciu
zvy8enych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim atstva, bielizne, obuvi a bytového
zariadenia. Proti rozhodnutiu prvostupriového organu podala odvolanie Zalobkyra, v ktorom uviedla, Ze
je odkazana na pouzivanie zdravotnickej pomécky - invalidny mechanicky vozik a Ziada o opatovné
prehodnotenie zdravotného stavu a priznanie poZadovaného pefiazného prispevku. K odvolaniu doloZila
lekarske odborné vySetrenia a Dohodu o pouzivani zdravotnickej pomocky (mechanického invalidného
vozika) zo dna 22.03.2021.

6. Zalovany poukazal na ust. § 2 ods. 3, § 2 ods. 4 zakona ¢&. 447/2008 Z.z., z ktorej pravnej
Upravy vyplyva, Ze tazké zdravotné postihnutie je nedostatok telesnych schopnosti, zmyslovych
schopnosti alebo dusevnych schopnosti fyzickej osoby, ktoré z hladiska predpokladaného vyvoja
zdravotného postihnutia bude trvat dlhSie ako 12 mesiacov a z medicinskeho hladiska nie je predpoklad
ZlepSenia zdravotného stavu. V ramci lekarskej posudkovej €innosti a socialnej posudkovej €innosti
uz prvostupfiovy spravny organ zistil, Ze mobilita u zalobkyne je zachovana, ch6dza je pomala s
oporou jednej francuzskej barly. Zalobkyfia ma oslabent fyzickd vykonnost v désledku postihnutia
obli¢iek lieCenych dialyzou (2x tyZzdenne) a vo februari 2021 prekonala COVID-19, ku ktorému
sa pridruzil akatny zapal pliuc (pneumodnia). Priebeh ochorenia bol tazky a sprevadzany vysokymi
teplotami. Zalobkyna predloZila do administrativneho spisu prepustaciu spravu z COVID-C oddelenia,
Kysuckej nemocnice s poliklinikou Cadca zo diia 08.03.2021 (hospitalizacia v obdobi od 22.02.2021 do
08.03.2021). Vzhladom k tazSiemu priebehu ochorenia COVID-19 Zalobkyna, tak ako va&sina pacientov
s tazkym priebehom ochorenia COVID-19 po prepusteni z nemocnice trpela celkovou slabostou,
bolestami chrbtice a zniZzenou vykonnostou, preto si z rezortu zdravotnictva zaobstarala invalidny
mechanicky vozik. Pomdcka jej bola predpisana rehabilitatnym lekarom a sluzi na premiestriovanie



na dlhSie vzdialenosti v nadvaznosti na celkovu slabost a nevykonnost po prekonani COVID-19.
Ide v8ak o stav v obdobi rekonvalescencie, to znamena ide o stav prechodného charakteru. Podla
Zalovaného nejde o stav trvaly a nemenny, priCom Zalobkyfa je povinna vratit zdravotnicku pomocku
do prisludnej poboCky VSeobecnej zdravotnej poistovne, pretoZe jej bola poskytnuta do uzivania len
na dobu akutneho ochorenia a najblizSej rekonvalescencie. Zalovany zvyraznil to, Ze Zalobkyfia do
administrativneho spisu prvostupriového a nasledne ani druhostupriového spravneho organu nedolozila
odborné ortopedické, pripadne neurologické vySetrenie podmiefiujuce pouzivanie mechanického
invalidného vozika (Zalobkyria neméa zavazné postihnutie pohybového aparatu). Zalovany poukéazal na
Dohodu o pouzivani zdravotnickej pomdcky, ktora bola vyhotovena dna 22.03.2021, z ktorej podla
Cl. 2 vyplyva povinnost Zalobkyne vratit zdravotnicku pomécku pri zmene zdravotného stavu, ak
pominu dévody na potrebu pouzivania zdravotnickej pomocky alebo ak poistoviia zrusi suhlas s jej
poskytnutim v zmysle Cl. 3 bod 1 a 2 predmetnej Dohody. V zmysle Cl. 3 bodu 6 predmetnej Dohody, ak
zaniknu dovody potreby pouzivania zdravotnickej pomécky, ktorej neuplynula uzivacia doba, poistenie
- Zalobkyna zdravotnicku pomécku vrati alebo po dohode s poistovriou si ju ponecha len po vzajomnom
finanénom vysporiadani. Podla Cl. 4 bodu 1 Dohody tato kon&i dfiom vratenia zdravotnickej pomdcky
prisludnej pobocke VSeobecnej zdravotnej poistovni alebo uplynutim uzivacej doby a vyrovnhanim
zavézkov vyplyvajucich z tejto Dohody. Zalovany zdéraznil to, Ze pefiazné prispevky na kompenzéaciu
su ur€ené na zmiernenie alebo prekonanie trvalych znevyhodneni vyplyvajucich z tazkého zdravotného
postihnutia, a nemozno nimi kompenzovat' stav, ktory je mozné ovplyvnit dostupnou liecbou, resp.
zdravotnou starostlivostou.

7. V odvolacom konani lekarsku posudkovu &innost vykonala posudkova lekarka Ustredia prace,
socialnych veci a rodiny, oddelenia pefiaznych prispevkov na kompenzéaciu TZP a posudkovych
ginnosti Zilina podia § 11 zakona &. 447/2008 Z.z., ked na zaklade doloZenych odbornych lekarskych
nélezov a vySetreni, ktoré sa nachadzaju v spisovej dokumentacii, preskimala zdravotnui dokumentaciu
Zalobkyne, v odvolacom konani doloZzené odborné lekarske nélezy, Dohodu so V8eobecnou zdravotnou
poistoviiou ako aj lekarsky posudok prvostupfiového spravneho organu a nasledne vypracovala dha
02.06.2021 Lekarsky posudok &islo: ZA/2021/7806/2, podla ktorého miera funk&nej poruchy Zalobkyne
je 80 % podra prilohy €. 3, Casti XIll. A. bod 8 pism. c) k zakonu ¢&. 447/2008 Z.z., a preto sa
povaZuje za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Z medicinskeho hfadiska ide o postihnutie
obli¢iek s obmedzenim funkcie tazkého stupria. Zaroven boli dokumentované poruchy krvného tlaku
druhého stupria a mentalna retardacia stredného pasma IQ 57-63, avSak tieto dalSie ochorenia z
posudkového hladiska nedosahuju percentualne hodnotenie zodpovedajuce tazkému zdravotnému
postihnutiu. Zalovany uviedol, Ze uréovanie miery funkénej poruchy, posudzovanie jednotlivych druhov
odkazanosti a stanovenie terminu opatovného posudenia zdravotného stavu na Uc€ely zékona ¢&.
447/2008 Z.z. je vo vyluénej kompetencii posudkovych lekarov spravnych organov. Tazké zdravotné
postihnutie je zdravotné postihnutie s mierou funkénej poruchy najmenej 50 %. Pokial ma fyzicka osoba
viac funkénych poruch, miera funkénej poruchy sa ur¢i podla miery funk&énej poruchy, ktora zodpoveda
druhu zdravotného postihnutia s najvy$sim percentualnym ohodnotenim. Mieru funk&nej poruchy mozno
zvySit 0 10 % s prihliadnutim na dalSie funkéné poruchy, ktoré ovplyviuju zdravotné postihnutie
tak, Ze spdsobuju znevyhodnenie. Ak fyzicka osoba v priebehu konania vo veciach kompenzacie,
preukazu alebo parkovacieho preukazu predlozi dalSiu zdravotni dokumentaciu, ktora nie je obsahom
lekarskeho nalezu, posudkovy lekar tuto zdravotnu dokumentaciu posudi a zohladni ju v lekarskom
posudku. Posudkovy lekar méze predvolat fyzicki osobu na posudenie jej zdravotného stavu, ak ma
pochybnosti o spravnosti diagnostického zaveru, ktory vyplyva z predlozeného lekarskeho nalezu alebo
odborného lekarskeho nélezu lekara so Specializaciou v prisluSnom Specializovanom odbore alebo je
potrebné overit objektivnost’ alebo uplnost diagnostického zaveru. V ostatnych pripadoch posudkovy
lekar vykona posudenie bez pritomnosti posudzovanej fyzickej osoby. V danom pripade posudkova
lekarka vykonala posudenie zdravotného stavu bez pritomnosti Zalobkyne vzhlfadom k tomu, Ze nemala
pochybnosti o spravnosti diagnostického zaveru v predloZzenych odbornych lekarskych nélezoch ako i
dalSich dolozenych odbornych lekarskych vySetreni, sprav a nebolo potrebné overit' ich objektivnost
alebo uplnost. Zalobkynia ani nepoziadala o osobné postidenie zdravotného stavu posudkovou lekarkou.
Tento postup nemal vplyv na kvalitu vykonavania lekarskej posudkovej ¢innosti, pretoze predmetom
tejto Cinnosti primarne nie je vySetrovat a diagnostikovat osoby, ale vykonat hodnotenie na zaklade
predloZzenych odbornych lekarskych nalezov.

8. Zalovany dalej vo vyjadreni uviedol, Ze nemohol vo svojom Komplexnom posudku G&islo:
ZA/2021/7806/3 - VAJ zo dna 16.06.2021 Zalobkyni navrhnut pefiazny prispevok na kompenzéaciu



zvy8enych vydavkov suvisiacich z hygienou alebo s opotrebovanim atstva, bielizne, obuvi a bytového
zariadenia, a to z dévodov, ked sa vychadzalo zo vSetkych predloZenych lekarskych nalezov, sprav
a vySetreni, ktoré boli doloZené, to znamena, Ze Zalovany vychadzal pri posudeni zdravotného
stavu z dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci. Posudkova lekarka v posudku zalovaného
zo dna 02.06.2021 uvadza, Zze vSeobecny lekar popisuje, Zze Zalobkyha je orientovana miestom,
¢asom a aj osobou, poloha je aktivna, postoj je bez titubacii, chdédza trochu neista, potrebuje
oporu palice, popisuje inkontinenciu mocu a stolice. Nie je dokumentované vysetrenie k potvrdeniu
diagndzy inkontinencie - urologické, urodynamické, i urogynekologické vySetrenie k stanoveniu stupfia
inkontinencie. V dokladovanych odbornych nalezoch sa udaj o inkontinencii v Ziadnom odbornom néleze
nenachadza. Z predloZenych odbornych lekarskych nalezov, vySetreni a sprav nie je preukazané,
Ze zalobkyna je charakterom postihnutia odkazana na pouzitie invalidného mechanického vozika. Z
lekarskeho nélezu zo dfia 12.01.2021 vyplynulo, Ze Zalobkyria je orientovana, poloha aktivna a nemé
dokumentované pouZivanie invalidného mechanického vozika. Vysledkom posudenia odkazanosti
Zalobkyne ako fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim su zavery posudkovej lekarky
Zalovaného nachadzajuce sa v Lekarskom posudku €islo spisu ZA/2021/7806/3 zo dnha 02.06.2021,
podla ktorej Zzalobkyfa nie je odkdzana na kompenzéaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou,
lebo nema zdravotné postihnutie uvedené v prilohe €. 6 zakona &. 447/2008 Z.z., nie je odkazana
na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového
zariadenia z dévodu, Ze nespifia legislativne kritéria podia prilohy &. 7 I. a Il. skupiny zékona &.
447/2008 Z.z., charakterom postihnutia nie je odkdzana na pouZzivanie technicky naroénych pomécok
(nie je u nej zdokumentovana tazka porucha chédze /mobility/ neurologickym, resp. ortopedickym
vySetrenim, ktora by podmienovala odkazanost na pouzivanie invalidného mechanického vozika), ktoré
sU zaradené v zozname technicky naro¢nych pomécok, pouzivanim ktorych dochadza k nadmernému
opotrebovaniu Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia. Francuzska barla, resp. vychadzkova
palica, na pouZzivanie ktorej je Zalobkyha odkazana, nie je zaradena do zoznamu technicky narocnych
pomécok, ktorych pouzivanim dochadza k nadmernému opotrebovaniu Satstva, bielizne, obuvi a
bytového zariadenia. Podfa prilohy €. 6 a €. 7 zakona €. 447/2008 Z.z. su taxativne uvedené ochorenia
a technicky naroéné pomaécky, pri ktorych je mozné uvedeny pefiazny prispevok priznat. Zalobkyna
nespifha ani jedno z vys$ie uvedenych legislativnych kritérii odkézanosti na pozadovany pefiazny
prispevok.

9. Zalovany mal za to, Ze pri posudeni Zalobkyne sa vychadzalo zo vSetkych lekarskych nalezov
a vySetreni, ktoré boli predlozené a ktoré objektivhe zdokumentovali zdravotny stav Zalobkyne.
Zalovany poukéazal na ust. § 38 ods. 1 pism. b) bod 1, § 38 ods. 6, § 14 ods. 8, § 38 ods.
7, § 14 ods. 9 zakona ¢&. 447/2008 Z.z. v spojeni s ust. § 55 ods. 6 zdkona ¢. 447/2008 Z.z..
Zalovany dfia 28.06.2021 preto odvolanie Zalobkyne zamietol a rozhodnutie Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto &islo: ZA3/PKNM/SOC/2021/86389-5, &.z.
2021/170286 zo diia 21.04.2021 o nevyhoveni Ziadosti, ktord podala dfia 23.02.2021 Zalobkyha a
nepriznani penazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo
opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia potvrdil. Posudkova lekarka vykonala
posudenie aktualneho zdravotného stavu Zalobkyne a vyhodnotila vSetky predlozené lekarske nalezy,
spravy a vySetrenia, vychadzala z dostupnych, €asovo najaktualnejSich odbornych lekarskych vySetreni
a objektivnych zisteni, ktoré popisovali posledne znamy zdravotny stav Zalobkyne a nedoslo k
opomenutiu ziadnych dbkazov. K Zalobe priloZzené dalSie dbokazy, a to gynekologické vy3etrenie -
H. zo dha 23.08.2021 so zaverom inkontinencia mocu Il. stupfa, vymenny list - poukaz zo dfa
21.07.2021 vyhotoveny vSeobecnym lekarom - H.. R. so zdverom: pacientka vyZaduje celodennu
opatrovatel'sku starostlivost, psychiatrické vySetrenie H.. G. Y. zo dfia 18.08.2021 so zaverom organicka
uzkostne-depresivna porucha, organicky psychosyndrom stredne tazkého stupria, lekarsky nalez z
Dialyza&ného strediska Cadca - Biorenal zo dfia 20.07.2021 H.. L. H., H.. D. F. so zaverom, Ze pacientka
je zaradena do chronického hemodialyzaného programu v reZime 2x tyZzdenne, stav trvaly, boli
vydané po pravoplatnosti napadnutého druhostupriového rozhodnutia. Spravne organy vSak vychadzali
z lekarskych nalezov, vySetreni a sprav aktualnych v ¢ase rozhodnutia, a preto lekarske vySetrenia
pripojené Zalobkyriou k Zalobe nemohli byt v lekarskom posudku zo dfia 02.06.2021 zohladnené,
pretoZe iSlo o nové nalezy vystavené az po nadobudnuti pravoplatnosti druhostuprfiového rozhodnutia. K
Dohode o pouZzivani zdravotnickej pomécky, a to invalidného mechanického vozika zo dia 22.03.2021,
ktoru Zalobkyfia opatovne priloZila ako dOkaz k Zalobe, Zalovany uviedol, Zze tato dohoda bola
predmetom posudzovania aj pred prvostupriovym aj pred druhostupriovym konanim. UrCovanie miery
funk&nosti poruchy, odborné posudenie odkazanosti na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich



s hygienou (priloha &. 6 k zakonu €. 447/2008 Z.z.), odborné posudenie odkazanosti na kompenzaciu
zvy8enych vydavkov suvisiacich s opotrebovanim $atstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia podla
prilohy €. 7 zakona &. 447/2008 Z.z. na uc€ely navrhnutia a poskytnutia pefiazného prispevku na
kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou a s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi
a bytového zariadenia a stanovenie terminu opatovného posudenia zdravotného stavu spada vyluéne
do kompetencie posudkového lekara prislu§ného spravneho organu (Urad PSVaR, Ustredie PSVaR),
ktory pri posudzovani miery funkénej poruchy a odkazanosti vychadza z predloZenych lekarskych
nalezov, riadi sa platnou legislativou a nie je viazany navrhmi a odporu€aniami odbornych lekarov.
Nejde o pravne posudenie, ale vysoko Specializované odborné posudenie zdravotného stavu a z neho
vyplyvajucich socialnych désledkov. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na rozsudok Krajského sudu
v Ziline sp.zn. 26Sa/15/2019 zo dia 06.10.2021, v ktorom krajsky sud konstatuje, Ze spravne organy
hodnotia zdravotny stav komplexne, t.j. vSetky lekarske nalezy, spravy jednotlivo ako aj vo vzajomne;j
suvislosti, a preto stanoviskom jedného vySetrujuceho lekara spravny organ nie je viazany a nie je
povinny z neho vychadzat.

10. Zalovany poukézal na ust. § 33 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov, § 53 ods. 2 zakona €. 447/2008 Z.z. s tym, Ze nebolo povinnostou Zalovaného vyzvat
Zalobkyru, aby sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrila k podkladom pre rozhodnutie. Zalobkyfa mala
moznost' poziadat’ o osobnu ucast pri posudzovani jej zdravotného stavu podla § 11 ods. 10 zakona &.
447/2008 Z.z., kde mohla sa vyjadrit, uviest namietky, nesuhlas, av8ak tuto zakonnu moznost Zalobkyria
nevyuzila. Skutoénost, Ze zalobkyria ma iny nazor na posudenie veci, ako uviedol Urad prace, socialnych
veci a rodiny Zilina a Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, oddelenie pefaznych prispevkov na
kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti Zilina (Zalovany) vo svojich rozhodnutiach, este neznamena,
Ze zalobkyria bola ukratena na svojich pravach. Pokial Zalobkyria poukazala na Dohovor OSN o pravach
osbb so zdravotnym postihnutim, tak tento bol ratifikovany Slovenskou republikou, pri€¢om zavazky z
tohto Dohovoru vyplyvajuce boli transformované do zakona €. 447/2008 Z.z.. Podla platnej legislativy
socidlne dosledky tazkého zdravotného postihnutia sa kompenzuju v Styroch oblastiach, a to v oblasti
mobility a orientacie, v oblasti komunikacie, v oblasti zvySenych vydavkov a v oblasti sebaobsluhy.
Takto je obsahovo konStruovany aj komplexny posudok, pricom podla tohto komplexného posudku
prvostupfiového spravneho organu a komplexného posudku Zalovaného socialne désledky tazkého
zdravotného postihnutia Zalobkyne boli navrhnuté kompenzovat dvoma formami, a to:

1. Peflaznym prispevkom na kompenzdciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpelenim
prevadzky osobného motorového vozidla

2. Pefiaznym prispevkom na kompenzaciu zvySenych vydavkov na diétne stravovanie.

Podla Zalovaného tieto formy kompenzacie toho €asu dostatoéne kompenzuju socialne dosledky
tazkého zdravotného postihnutia Zalobkyne, a preto nedoslo k poruSeniu prav Zalobkyne. Pokial
Zalobkyfia namieta, Ze nedisponuje lekarskym posudkom Zalovaného cislo: ZA/2021/7806/3 zo dfia
02.06.2021, tak zalovany uviedol, Ze Zalobkyni bol doru¢eny druhostupriovy Komplexny posudok &islo
ZA/2021/7806/3 - VAJ zo dita 16.06.2021 preto, lebo v zmysle ust. § 55 ods. 6 zakona ¢&. 447/2008 Z.z.
podkladom na rozhodnutie o pefiaznom prispevku na kompenzaciu je komplexny posudok a podla § 55
ods. 13 zédkona €. 447/2008 Z.z. prislusny organ doruci Zalobkyni spolu s rozhodnutim aj komplexny
posudok alebo lekarsky posudok, ktoré su podkladom rozhodnutia. KedZe podkladom rozhodnutia
Zalovaného bol komplexny posudok, tak Zalovany Zalobkyni dorugil tento komplexny posudok. Zalovany
mal za to, ze v druhostupfiovom rozhodnuti a v komplexnom posudku, v lekarskom posudku su
zavery zdévodnené, pre€o nemozno navrhnut ako vhodnu formu kompenzacie socialnych désledkov
Zalobkyni jej tazkého zdravotného postihnutia pefiazny prispevok na kompenzéaciu zvySenych vydavkov
suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia, preto
Zalovany navrhol Zalobu zamietnut. Pokial by vSak Zalovanému vznikla povinnost zaplatit trovy konania,
tak zalovany pozadoval lehotu na Uhradu trov 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku s
uvedenim &isla Uc¢tu, na ktory sa maju trovy zaplatit.

11. Postupom krajského sudu, a to podanim zo dfia 10.12.2021 (€.I. 53 spisu) spolu s pou€enim bolo
vyjadrenie Zalovaného doru€ené Zalobkyni s moznostou vyjadrenia sa k nemu v lehote 30 dni, ktoru
moznost Zalobkyna nevyuZila.

12. Na zaklade pripojeného administrativneho spisu mal krajsky sud preukazané, Ze o Ziadosti Zalobkyne
o penazny prispevok na kompenzaciu zvysenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo opotrebovanim
Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia rozhodol prvostupfiovy organ - Urad prace, socidlnych



veci a rodiny Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto, so sidlom Litovelska 606, 024 01 Kysucké
Nové Mesto rozhodnutim Cislo: ZA3/PKNM/SOC/2021/86389-5, C.z: 2021/170286 dfia 21.04.2021
tak, Ze v zmysle ust. § 38 ods. 1 pism. b) bod 1. zédkona ¢&. 447/2008 Z.z. nevyhovel Ziadosti, ktoru
podala Zalobkyna dria 23.02.2021 a nepriznal jej pefiazny prispevok na kompenzaciu zvySenych
vydavkov suvisiacich s hygienou alebo opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia.
Prvostupfiovy organ v odévodneni poukazal na Komplexny posudok &islo: ZA1/OPPnKTZPaPC/
S0C/2021/86666, Cislo zaznamu: 2021/144274 zo dha 07.04.2021, v ktorom je miera funk&nej poruchy
Zalobkyne 80 %. Z lekarskeho posudku vyplynulo, Ze ochorenie zalobkyne nie je zaradené do zoznamu
chronickych stavov, pri ktorych dochadza k nadmernému opotrebovaniu Satstva, bielizne, obuvi a
bytového zariadenia v désledku tazkych porich mobility v zmysle prilohy &. 7 - |. zakona €. 447/2008
Z.z. a tiez netrpi postihnutim zaradenym do zoznamu zdravotnych postihnuti na uéely poskytovania
penazného prispevku na kompenzaciu zvysenych vydavkov suvisiacich s hygienou v zmysle prilohy
&. 6 zakona &. 447/2008 Z.z.. Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina, Odbor socialnych veci a
rodiny, Oddelenle pefiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti vo formach
kompenzacie socialnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia neindikoval pefiazny prispevok na
kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi
a bytového zariadenia z dévodu nesplnenia legislativnych kritérii. Spolu s rozhodnutim prvostupriového
organu bol doru¢ovany Zalobkyni aj Komplexny posudok Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Zilina, Odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie pefiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a
posudkovych &innosti &islo: ZA1/OPPnKTZPaPC/SOC/2021/86666, &islo zaznamu: 2021/144274 zo
dna 07.04.2021. Pri uvadzanej inkontinencii moCu, ktord nebola podloZzena odbornym vySetrenim,
prispevok na kompenzaciu je mozné poskytnat pri inkontinencii mocu lll. stupfia alebo pri Uplnej
inkontinencii mod&u alebo stolice. Zalobkyfa nedoloZila odborné ortopedické, pripadne neurologické
vySetrenie podmiefiujuce pouzivanie mechanického invalidného vozika.

13. Na zéaklade odvolania Zalobkyne rozhodol Zalovany rozhodnutim Cislo: UPS/US7/SSVODPPKPC1/
S0C/2021/7782 dha 28.06.2021 tak, Ze zamietol odvolanie Zalobkyne podfa ust. § 59 ods. 2
zakona €. 71/1967 Zb. a podla § 38 ods. 1 pism. b)/1. zadkona €. 447/2008 Z.z. a rozhodnutie
Uradu prace, somalnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto Cislo: ZA3/PKNM/
S0C/2021/86389-5, C.z: 2021/170286 zo dia 21.04.2021 o nevyhoveni Ziadosti Zalobkyne zo dfia
23.02.2021 a nepriznanie penazného prispevku na kompenzaciu zvysenych vydavkov suvisiacich s
hygienou alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia potvrdil. V odévodneni
rozhodnutia Zalovany poukazal na Lekarsky posudok &islo: ZA/2021/7806/3 zo dna 02.06.2021, v
ktorom posudkova lekarka poukazuje na to, Ze Zalobkyna od novembra 2020 je v lieCbe nefroléga
pre chronickd oblic¢kovu nedostatoénost, postupne s progresiou do Stadia G4-5A3. VSeobecny lekar
popisal to, Ze menovana je orientovand miestom, ¢asom a aj osobou, poloha je aktivna, postoj je
bez titubacii, chédza trochu neista, potrebuje oporu palice, popisuje inkontinenciu mo&u a stolice.
Nebolo dokumentované vySetrenie k potvrdeniu diagndzy inkontinencie - urologické, urodynamické &i
urogynekologické vySetrenie k stanoveniu stupfia inkontinencie. V dokladovanych odbornych nalezoch
sa udaj o inkontinencii v Ziadnom odbornom naleze nenachadza. Psychologickym vySetrenim potvrdena
mierna dudevna zaostalost na podklade organickych zmien CNS, nie je jasna pri€ina organicity
- neurolég pri vySetreni organické poskodenie CNS nezistil, v objektivnych nalezoch odbornych
vySetreni je orientovana, neurologicky nalez orientaéne v norme. Podla vdeobecného lekara je taktiez
miestom, Casom a priestorom orientovana. V druhostupfiovom rozhodnuti sa v ¢asti jeho odévodnenia
poukazuje na to, Ze zalobkyrfia nie je odkdzana na kompenzéaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s
hygienou, lebo nema zdravotné postihnutie uvedené v prilohe €. 6 zakona ¢. 447/2008 Z.z., Zalobkyha
nema zdravotné postihnutia, ktoré by boli zaradené do zoznamu zdravotnych postihnuti na ucely
poskytovania pefiazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou.
Taktiez podfa rozhodnutia Zalovaného zdravotné postihnutia Ziadatelky nie su zaradené do zoznamu
chronickych stavov, pri ktorych dochadza k nadmernému opotrebovaniu Satstva, bielizne, obuvi a
bytového zariadenia bez pouZzivania technicky naro€nych zdravotnickych pomécok v zmysle prilohy
&. 7 bodu | zékona ¢&. 447/2008 Z.z.. Zalobkyha nie je odkazana na pouZivanie technicky naroénych
zdravotnickych pomdcok, pouzivanim ktorych dochadza k nadmernému opotrebovaniu Satstva, bielizne,
obuvi a bytového zariadenia podla prilohy €. 7 bodu Il zdkona &. 447/2008 Z.z.. Medzi takéto
pomdcky sa zaraduju: elektrické a mechanické voziky, koCiky, chodufky, kraulery, ortézy z tuhych
materialov a protézy hornych a dolnych kon€atin. Francuzska barla sa nepovaZuje za technicky naro¢nu
pomdcku. Podla odbornych lekarskych nalezov nebolo preukazané, Ze Zalobkyna je odkézana na
pouZzivanie invalidného mechanického vozika. Podla lekarskeho nalezu zo dria 08.04.2021 je Zalobkyria



orientovana, poloha aktivna a nema dokumentované pouzivanie invalidného mechanického vozika.
Podla rozhodnutia Zalovaného v su€asnosti platnd legislativa neumoziiuje navrhnut pefiazny prispevok
na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne,
obuvi a bytového zariadenia podla priloha &. 6 a 7, kde su taxativnhe uvedené ochorenia. Posudzovanie
odkazanosti na pozadované formy kompenzacie je vo vyluénej kompetencii posudkovych lekarov
spravnych organov, ktori pri posudzovani odkazanosti vychadzaju z predloZzenych lekarskych nalezov,
riadia sa platnou legislativou a nie su viazani navrhmi a odporuéaniami odbornych lekarov. Zalovany
vo svojom rozhodnuti poukazal na ust. § 38 ods. 1 pism. b) bodu 1, § 38 ods. 6, § 14 ods. 8, §
38 ods. 7, § 14 ods. 9 zakona €. 447/2008 Z.z.. Na zaklade zaverov uvedenych v druhostupfiovom
Lekarskom posudku &. ZA/2021/7806/3 zo diia 02.06.2021 a uvedenych skutognosti Ustredie prace,
socialnych veci a rodiny, oddelenie periaznych prispevkov na kompenzéciu TZP a posudkovych ginnosti
Zilina vydalo Komplexny posudok Cislo: ZA/2021/7806/3-VAJ zo dfia 16.06.2021, v ktorom sociélne
dosledky tazkého zdravotného postihnutia nenavrhol Zalobkyni kompenzovat pefiaznym prispevkom na
kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi
a bytového zariadenia. Zalovany dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupfiového organu bolo vydané
v stlade s platnymi pravnymi predpismi, prisom Komplexny posudok Ustredia prace, socialnych veci
a rodiny, oddelenia pefiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti Zilina Cislo:
ZA/2021/7806/3-VAJ zo dha 16.06.2021, ktory sa stal podkladom a prilohou rozhodnutia Zalovaného,
bol v zmysle § 55 ods. 13 zakona &. 447/2008 Z.z. zaslany u€astni¢ke konania.

14. Krajsky sud v Ziline ako spravny sud vecne prislugny podla ust. § 10 zakona €. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP“) a miestne prisluSny podla ust. § 13 ods. 3 SSP
v konani podla ust. § 199 a nasledujuce ustanovenia SSP vec prejednal postupom bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 107 ods. 2 SSP v spojeni s ust. § 137 ods. 4 SSP a po preskumani
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ako aj rozhodnutia prvostupriového organu a konania, ktoré tymto
rozhodnutiam predchadzali, verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym sudom za aplikacie ust. § 203 ods.
2 SSP Zalobu Zalobkyne zamietol ako nedévodnu za aplikacie ust. § 190 SSP.

15. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal Zalobu Zalobkyne postupom bez nariadenia
pojednavania, sa poukazuje na ust. § 107 ods. 2 SSP v spojeni s ust. § 137 ods. 4 SSP, ked podla
uznesenia Krajského sudu v Ziline &.k. 14Sa/9/2021-57 zo diia 22.02.2022 bolo miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku oznamené na uradnej tabuli krajského sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho
vyhlasenim, v zmysle vy38ie uvedeného uznesenia krajského sudu dna 15.03.2022 a na webovej
stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade &oho boli spinené podmienky k verejnému vyhlaseniu
rozsudku krajskym sudom.

16. Pokial ide o postup krajského sudu, ktory na zaklade podanej Zaloby Zzalobkyne zo dfia 27.08.2021
preskumal zdkonnost rozhodnutia Zalovaného a prvostupfiového organu ako aj postup, ktory tymto
rozhodnutiam predchadzal bez nariadenia pojednavania, sa odkazuje na obsah podanej Zaloby, v ktorej
Zalobkyha na strane 1 uviedla, Ze neziada nariadit pojednavanie v tejto veci a suhlasi, aby sa o spravnej
Zalobe rozhodlo bez pojednavania. Zalovany na zéklade vyzvy krajského sudu zo dia 18.10.2021 (&.1. 36
spisu), v ktorej bol pou€eny, Ze najneskér vo vyjadreni k Zalobe Zalobkyne modze poziadat’ o nariadenie
pojednavania, v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 10.12.2021 (&.I. 43-48 spisu) nedal navrh na
nariadenie pojednavania.

17. Podla ust. § 107 ods. 2 SSP v ostatnych pripadoch rozhoduje spravny sud bez pojednavania.

18. Vzhladom k vyjadreniu Zalobkyne, Ze neZiada nariadit pojednavanie a suhlasi, aby o spravnej zalobe
bolo rozhodnuté bez pojednavania a skutoénosti, Ze Zzalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe nepodal
navrh na nariadenie pojednavania, pri€om nebol dany Ziaden z dévodov v zmysle ust. § 107 ods. 1 pism.
a) az e) SSP k tomu, aby bolo nariadené pojednavanie, krajsky sud mal splnené podmienky k tomu, aby
preskumal zalobou napadnuté rozhodnutia bez nariadenia pojednavania.

19. Podfa pripojeného administrativneho spisu mal krajsky sud dalej za preukazané, Zze rozhodnutie
Zalovaného bolo podla doru€enky doru¢ené Zalobkyni diha 2.7.2021 a k osobnému podaniu Zaloby
na Krajsky sud v Ziline doslo dha 27.08.2021, t.j. v zdkonom stanovenej lehote dvoch mesiacov od
dorucenia rozhodnutia odvolacieho organu v zmysle ust. § 181 ods. 1 SSP. Krajsky sud mal splnenu aj
podmienku v&asnosti podanej Zaloby Zalobkyriou.



20. Uz ako bolo uvedené v odbévodneni tohto rozsudku krajského sudu (ods. 4.) vzhfadom k obsahu
Zaloby Zalobkyne, ked bol oznadeny dal$i ugastnik: Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina,
pracovisko Kysucké Nové Mesto, so sidlom Litovelska 606, 024 01 Kysucké Nové Mesto, krajsky sud
upovedomenim zo dria 18.10.2021 oboznamil Zalobkyfiu a Zalovaného, Ze v Zalobe oznaleny dalSi
ucastnik konania nema postavenie dalSieho u€astnika v zmysle ust. § 32 ods. 3 pism. a), b), c) SSP,
kedZe ide o prvostupriovy organ, preto krajsky sud nekonal s tymto prvostupfiovym organom ako
Zalobkyhou oznaenym dalSim u€astnikom spravneho konania.

21. Z podanej Zaloby Zalobkyne bolo zrejmé, Ze sa domaha preskumania zdkonnosti rozhodnutia
Zalovaného zo dna 28.06.2021 v spojeni s rozhodnutim prvostupfiového organu zo dna 21.04.2021 a
navrhuje po preskumani zrudenie obidvoch rozhodnuti. Primarne krajsky sud k rozsahu preskimavania
v zmysle Zalobnych dévodov a k nej doloZenych listin, Dohody o pouZivani zdravotnickej pomocky
uzavretej medzi Zalobkyfiou a V8eobecnou zdravotnou poistoviiou, a.s. zo dha 22.03.2021 uvadza,
Ze uz v Komplexnom posudku Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina, odbor socialnych veci
a rodiny, oddelenie pefiaznych prispevkov na kompenzéaciu TZP a posudkovych &innosti, Hurbanova
16, 010 01 Zilina Cislo: ZA1/OPPnKTZPaPC/SOC/2021/86666, &.z. 2021/144274 zo diia 7.4.2021, na
ktory komplexny posudok odkazuje prvostupriové rozhodnutie, sa konstatuje, Ze Zalobkyra nedoloZila
odborné ortopedické, pripadne neurologické vySetrenie podmiefiujuce pouzivanie mechanického
invalidného vozika. Dalej sa uvadza, Ze tato pomdcka je predpisana rehabilitadnym lekarom a sluzi
na premiestfiovanie na dlhSie vzdialenosti v nadvaznosti na celkovu slabost a nevykonnost po
prekonani COVID-19 - jedna sa o stav rekonvalescencie prechodného charakteru, aj preto Zalobkynha
nespifa podmienky pre poskytovanie poZzadovaného pefiazného prispevku na kompenzéciu zvy$enych
vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia.
Aj na zaklade vyvolaného odvolacieho konania, vysledkom ktorého bolo rozhodnutie Zalovaného, sa v
tomto rozhodnuti zo diia 28.06.2021 v spojeni s Komplexnym posudkom Cislo: ZA/2021/7806/3 - VAJ zo
dnia 16.06.2021 konstatuje, Ze podla odbornych lekarskych nalezov nebolo preukazané, Ze Zalobkyna je
odkazana na pouzivanie invalidného mechanického vozika, ak z lekarskeho nalezu zo dria 08.04.2021 je
Zalobkyna orientovana, poloha aktivha a nemé dokumentované pouzivanie invalidného mechanického
vozika. Krajsky sud konstatuje, Ze Zalobkyriou doloZzend Dohoda o pouZivani zdravotnickej pomocky
zo dna 22.03.2021, t.j. uzavreta datumovo pred rozhodnutim tak prvostuprfiového ako aj odvolacieho
organu, bola posudzovana v kontexte s obsahom komplexnosti rozsahu v3etkych sprav a nalezov,
ktoré vyplynuli v konani pred prvostupfiovym organom a Zalovanym ako odvolacim organom a tvoria
sucast pripojeného administrativneho spisu, spisu posudkovych €innosti. K tomuto dékazu dolozenému
k Zalobe, podla nazoru krajského sudu pristupil v suvislosti so Ziadost'ou Zalobkyne o pefazny prispevok
na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne,
obuvi a bytového zariadenia, spravnym postupom prvostupriovy ako aj Zalovany - odvolaci organ, pokial
nebolo v konani pred spravnymi organmi dokladované, Zze dévodom pouzivania mechanického vozika
M 9050 by malo byt odborné ortopedické, pripadne neurologické vySetrenie, ktoré by podmiefiovalo
(odbvodniovalo) pouzivanie mechanického invalidného vozika.

22. K dalsim listinnym d6kazom, ktoré Zalobkyra pripojila k Zalobe, a to lekarsky nalez z psychiatrickej
ambulancie H.. Y. G. zo dna 18.08.2021, lekarska sprava z BIORENAL s. r. 0. Trendin, NeStatne
dialyzaéné stredisko Cadca, Primar: H.. F. D. zo diia 20.07.2021, lekarsky nalez z gynekologicke;
ambulancie H. zo diia 23.08.2021, vymenny list - poukaz zo dna 21.07.2021, podla €.I. 15 - 18 spisu
spravny sud uvadza, Ze su listinami vydanymi az po rozhodnuti Zalovaného ako odvolacieho organu,
ktoré rozhodnutie je datované zo dfia 28.06.2021. Krajsky sud pri preskimavani rozhodnutia Zalovaného
a prvostupriového organu nemal zakonny priestor, aby k tymto listinam prihliadol, pretoZe bol povinny
aplikovat' ust. § 135 ods. 1 SSP, podla ktorého na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v
Case pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ase vydania opatrenia organu verejnej
spravy. KedZe neslo o Ziadnu zo situacii podla ust. § 135 ods. 2 pism. a), b) SSP, tak krajsky sud
bol toho nazoru, Ze na zaklade podanej Zaloby Zalobkyne v ramci preskimavania Zalobou napadnutych
rozhodnuti bol povinny posudzovat, &i tieto rozhodnutia boli vydané zakonnym spésobom, v sulade so
zistenym zdravotnym stavom Zalobkyne v zmysle fiou podanej Ziadosti na zaklade lekarskych sprav,
nalezov, ktoré mal k dispozicii zalovany a prvostupriovy organ. Aj v zmysle ust. § 119 veta prva SSP
spravny sud bol povinny vychadzat zo skutkového stavu zisteného orgdnom verejnej spravy, kedze
spravny sudny poriadok neustanovoval inak. Krajsky sud povazuje za potrebné dodat, Ze tieto nové
lekarske spravy, nalezy ma podfa jeho nazoru Zalobkyna predlozit v suvislosti s opatovnym podanim
Ziadosti.



23. Rozhodovanie spravneho sudu je vysledkom preskiumavania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného.
Ugelom spravneho sudneho konania je predovsetkym preskimanie zakonnosti rozhodnutia a opatreni
organov verejnej spravy a jeho cielom je odstranenie nezakonnosti. Spravne sudnictvo je prevazne
zaloZené na prieskume zakonnosti uz identifikovaného skutkového a pravneho stavu. K doloZzenym
listinam Zalobkyrou k Zalobe, ktoré datumovo su po rozhodnuti Zalovaného, povazuje krajsky sud za
potrebné dodat, Ze spravny sud nenahradzuje a ani nemdze nahradzovat Cinnost organov verejne;j
spravy a z tohto dévodu, ak po rozhodnuti suidom preskiumavaného rozhodnutia su doloZené nové
lekarske spravy, nalezy, tak ich posudenie ma miesto v konani pred prislusnym organom, pred ktorym
posudzovanie odbornych, medicinskych otazok je zverené posudkovym lekarom, a to plati aj v suvislosti
s tymito novo doloZenymi lekarskymi spravami, nalezmi, ktoré v suvislosti s novo podanou Ziadostou
Zalobkyne bude posudzovat prislusny organ a v iom posudkovy lekar, ktorému kompetenciu dava
zakon.

24. Z administrativneho spisu mal krajsky sud za preukazané, Ze bola podana Zalobkyriou Ziadost dfia
23.02.2021 o poskytnutie pefiazného prispevku na kompenzaciu.

25. Pokial Zalobkyria v Zalobe zo dfia 27.08.2021 v zavere Zaloby dala na vedomie, Ze jej syn J.
R. podal suCasne s nou spravnu zalobu, avSak vo veci pefiazného prispevku na opatrovanie, tak
uvedené sa tykalo iného naroku (podla uradného zaznamu, €.I. 55a spisu, konanie vedené pred
Krajskym sudom v Ziline pod sp.zn. 15Sa/9/2021), pretoZe v danom siidnom konani vedenom pod sp.zn.
14Sa/9/2021 bolo posudzované rozhodnutie Zalovaného a prvostupriového organu vo veci nepriznania
peniazného prispevku zalobkyni na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s
opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia.

26. Z pripojeného administrativneho spisu mal krajsky sud za zistené, Ze rozhodnutim Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto, Litovelska 606, 024 01 Kysucké Nové
mesto Cislo: ZA3/PKNM/SOC/2021/86389-5, C.z: 2021/170286 zo diia 21.04.2021 podla ust. § 38 ods.
1 pism. b) bod 1. z&dkona ¢&. 447/2008 Z.z. nebolo vyhovené Ziadosti Zalobkyne zo dna 23.02.2021 a
nebol jej priznany penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo
s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia.

27. Podla Komplexného posudku Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina, Odbor socialnych veci a
rodiny, Oddelenie pefiaznych prispevkov na kompenzéaciu TZP a posudkovych &innosti Hurbanova 16,
010 01 Zilina &islo: ZA1/OPPnKTZPaPC/SOC/2021/

86666, ¢.z. 2021/144274 zo diia 7.4.2021 bola u Zalobkyne uréena miera funk&énej poruchy 80 % podla
prilohy &. 3 €asti XIll. A. bod 4. pism. ¢/ k zakonu €. 447/2008 Z.z., a preto v zmysle § 2 ods. 3 zdkona
€. 447/2008 Z.z. je povazovana za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim.

28. Podla ust. § 38 ods. 1 pism. b) bod 1. zédkona €. 447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na
kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len
,zakon €. 447/2008 Z.z.“) fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je podfa komplexného
posudku vypracovaného podla § 15 ods. 1 odkazana na kompenzaciu zvySenych vydavkov, mozno
poskytnut’ pefiazny prispevok na zvySené vydavky, ak tento zdkon neustanovuje inak s hygienou alebo
s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia.

29. Podla ust. § 38 ods. 6 zakona €. 447/2008 Z.z. zvy$ené vydavky na zabezpedenie hygieny na ucely
tohto zadkona su vydavky suvisiace so zabezpeCovanim bezZnej osobnej hygieny a hygieny domacnosti
v désledku tazkého zdravotného postihnutia fyzickej osoby uvedeného v prilohe ¢&. 6.

30. Podla ust. § 38 ods. 7 zadkona €. 447/2008 Z.z. zvy$ené vydavky suvisiace s opotrebovanim Satstva,
bielizne, obuvi a bytového zariadenia na ucely tohto zakona su vydavky spojené s obnovou a s nakupom
predmetov beznej osobnej spotreby a bytovej spotreby, ktoré sa nadmerne opotrebuvaju v désledku
chronickych stavov a pouzivania technicky naro€nych pomécok uvedenych v prilohe €. 7.

31. Podla ust. § 15 ods. 1 zakona ¢&. 447/2008 Z.z. na zaklade lekarskeho posudku podla § 11 ods.
11 a na zaklade posudkového zaveru podla § 13 ods. 9 prisluSny organ vypracuva komplexny posudok
na ucely kompenzacie, ktory obsahuje



a) mieru funk&nej poruchy,

b) vyjadrenie, Ze ide o fyzickd osobu s tazkym zdravotnym postihnutim,

c) socialne désledky tazkého zdravotného postihnutia vo vSetkych oblastiach kompenzacie,

d) navrh druhu pefiazného prispevku na kompenzaciu,

e) vyjadrenie, Ci fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkazana na sprievodcu,

f) vyjadrenie, Ci fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkdzana na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom,

g) termin opatovného posudenia zdravotného stavu, ak ho uréi posudkovy lekar,

h) odévodnenie komplexného posudku.

32. Podfa ust. § 14 ods. 8 zadkona €. 447/2008 Z.z. fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazana na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou, ak ma zdravotné postihnutie
uvedené v prilohe €. 6.

33. Podfa ust. § 14 ods. 9 zakona €. 447/2008 Z.z. fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazana na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s opotrebovanim Satstva, bielizne a obuvi a
bytového zariadenia, ak ma chronicky stav alebo pouziva technicky naroénd pomécku uvedené v prilohe
c.7.

34. Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze pre vyhodnotenie Ziadosti Zalobkyne o
penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim
Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia bolo potrebné odborne v konani pred Zalovanym a
prvostupfiovym organom zodpovedat, ¢i ma Zalobkyra zdravotné postihnutie uvedené v prilohe &. 6, v
prilohe €. 7 zakona ¢&. 447/2008 Z.z..

35. Podla ust. § 55 ods. 6 zakona €. 447/2008 Z.z. podkladom na rozhodnutie o pefaznom prispevku
na kompenzaciu je komplexny posudok.

36. Podfa ust. § 63 ods. 1 zdkona &. 447/2008 Z.z. lekarsku posudkovu €innost na ucely tohto zakona
vykondva posudkovy lekar, ktorym je na ucely tohto zakona lekar, ktory ziskal odbornu spdsobilost
na vykon Specializovanych pracovnych €innosti v $pecializovanom odbore posudkové lekarstvo alebo
odbornu spbsobilost’ na vykon certifikovanych pracovnych &innosti v certifikovanej pracovnej €innosti
posudkové lekarstvo.

37. Podla ust. § 55 ods. 13 zakona &. 447/2008 Z.z. prislusny organ dorudi u¢astnikom konania spolu s
rozhodnutim aj komplexny posudok alebo lekarsky posudok, ktoré su podkladom tohto rozhodnutia. Pri
pefiaznom prispevku na opatrovanie doruci prislusny organ u€astnikovi konania rozhodnutie a fyzicke;j
osobe, na ktorej opatrovanie u€astnik konania tento prispevok Ziada, doru¢i komplexny posudok alebo
lekarsky posudok, ktoré su podkladom tohto rozhodnutia.

38. Krajsky sud upriamuje pozornost na ust. § 55 ods. 13 zakona €. 447/2008 Z.z. vo vazbe na Zalobny
dévod Zalobkyne, Ze jej nebol dorugeny Lekarsky posudok Cislo ZA/2021/7806/3 zo diia 2.6.2021, ale
bol dorugeny Komplexny posudok Cislo: ZA/2021/7806/3 - VAJ zo diia 16.06.2021, Ze tento postup
Zalovaného zodpoveda zakonnému ust. § 55 ods. 13 zakona ¢&. 447/2008 Z.z., a preto nemohol
predstavovat zdsah do prav Zalobkyne.

39. Podrla ust. § 11 ods. 10 zakona €. 447/2008 posudkovy lekar je povinny pozvat fyzickd osobu na
posudenie jej zdravotného stavu, ak o to tato fyzicka osoba pisomne poziada alebo poZiada podanim
Ziadosti elektronickymi prostriedkami podpisanej zaru€enym elektronickym podpisom.

40. Podla obsahu pripojeného administrativneho spisu, posudkového spisu Zalobkyfia v zmysle
vySSie citovaného zakonného ustanovenia nepoZiadala o osobnu pritomnost pri posudzovani jej
zdravotného stavu posudkovym lekarom, a preto, ak bola posudena v nepritomnosti podla pripojeného
administrativneho a posudkového spisu v komplexnosti vSetkych lekarskych sprav, nalezov, tak ani tymto
postupom nezistil krajsky sud, Ze by doSlo k zasahu do prav Zalobkyne.

41. Posudzovanie zdravotného stavu nesporne je odbornou, medicinskou otazkou. Krajsky sud nezistil
pochybenia pri vydavani posudkov prvostupriového ani druhostupfiového spravneho organu, ktoré



vychadzali zo zisteného zdravotného stavu podla lekarskych nalezov. DoSlo k vysporiadaniu sa so
vSetkymi lekarskymi nalezmi, poznamenava krajsky sud, k datumu rozhodovania prvostupfiového a
odvolacieho organu, t.j. Zalovaného, ktoré boli predloZené a tieto boli vyhodnotené po medicinskej
stranke v komplexnom posudku. Medicinske zavery spravny sud nepreskumava, kedze nie je k tomu
odborne vybaveny. Preskimava len spravnost postupu pri vydavani posudku vratane toho, &i posudok
zahffia vyhodnotenie vSetkych podstatnych lekarskych sprav a zisteni potrebnych pre jeho vydanie.
Zaroven musi ist o posudok, ktorého zavery boli vyslovené v sulade so zakonom a na zaklade logického
vyhodnotenia v8etkych zistenych skuto€nosti. Krajsky sud po oboznameni sa s posudkami ma za to,
Ze tieto boli vypracované v sulade so zakonom a vychadzaju z nich logické zavery. Z rozhodnutia
tak prvostupriového organu ako aj Zalovaného bolo zrejmé, ¢o bolo podkladom ich rozhodnuti, pri¢om
zavery su riadne zdévodnené.

42. Z Komplexného posudku Cislo: ZA1/OPPnKTZPaPC/SOC/2021/86666, &.z. 2021/144274 zo diha
7.4.2021 vyplynulo, okrem konStatovania, Ze Zalobkyfia je fyzickou osobou s taZkym zdravotnym
postihnutim, aj to, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o pefiaznom prispevku na kompenzaciu
podfa § 16 zékona ¢ 447/2008 Z.z. sa vyhotovi Zalobkyni preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim, ktora je odkazana na sprievodcu, pricom v jednotlivych oblastiach boli konStatované
dosledky. V oblasti mobility a orientacie bolo konstatované, Zze ide o osobu, ktora ma oslabenu
fyzicku vykonnost' v ddsledku postihnutia obli¢iek lie€enych dialyzou a prekonania COVID-19, avSak
mobilita je zachovana, chddza je pomala s oporou francuzskej barly; Zalobkyrfa trpi bolestami
chrbtice, celkovou slabostou a nevykonnostou, avSak nie je odkazana na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom, pretoZe je schopna k svojej preprave vyuzZivat prostriedky verejnej
hromadnej dopravy - premiestnit sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy osGb a k prostriedku
Zelezni¢nej dopravy oséb, nastupovat, vystupovat z neho a zvladnut iné situacie v fiom, ale je
odkazana na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpe€enim prevadzky osobného
motorového vozidla, pretoZe trpi ochorenim podla § 38 ods. 9 pism. b) zakona ¢&. 447/2008 Z.z. a
potrebuje pomoc pri kontakte so spoloenskym prostredim - sprievod. Dalej bola popisana oblast
komunikécie, oblast zvySenych vydavkov, oblast sebaobsluhy s navrhnutou kompenzaciou pefazného
prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov na diétne stravovanie a pefiazného prispevku na
kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného motorového
vozidla. Z odbévodnenia komplexného posudku, z ktorého vychadzalo rozhodnutie prvostupriového
organu, vyplynulo, Ze ochorenie Zalobkyne nie je zaradené do zoznamu chronickych stavov, pri
ktorych dochadza k nadmernému opotrebovaniu 3atstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia v
dosledku tazkych pordch mobility v zmysle Prilohy ¢&. 7-1. k zakonu &. 447/2008 Z.z. a rovnako
netrpi postihnutim zaradenym do zoznamu zdravotnych postihnuti na u€ely poskytovania pefiazného
prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou podla Prilohy &. 6 zakona &.
447/2008 Z.z., ak uvadzana inkontinencia mocu, nie je podloZzena odbornym vySetrenim. PoZadovany
penazny prispevok na kompenzaciu je mozné poskytnut pri inkontinencii mocu lll. stupfia alebo pri
uplnej inkontinencii moc€u alebo stolice (poznamka krajského sudu: k Zalobe Zzalobkyfia az po rozhodnuti
Zalovaného dolozZila lekarsky nalez z gynekologickej ambulancie zo dria 23.8.2021, €.I. 17 spisu, v
ktorom sa konstatuje Il. stupen - Ciastoéna inkontinencia moc¢u). Z lekarskeho posudku pre komplexny
posudok vyplynulo, Ze Zalobkyfia nedolozila odborné ortopedické, pripadne neurologické vySetrenie,
ktoré by podmienfiovalo pouzivanie mechanického invalidného vozika, ktora pomdcka bola predpisana
rehabilitatnym lekdrom a sluzi na premiestiiovanie sa na dlhSie vzdialenosti v nadvaznosti na celkovu
slabost’ a nevykonnost' po prekonani COVID-19, t.j. nejde o stav trvaly, ale prechodny.

43. Podfa Prilohy &. 6 k zakonu €. 447/2008 Z.z. Zoznam zdravotnych postihnuti na ucely poskytovania
pefiazného prispevku na kompenzaciu zvysenych vydavkov suvisiacich s hygienou bod

|. Zavazné ochorenia koZe a koZnych adnex

a) dekubity a trofické defekty na ploche nad 5% kozného krytu,

b) jazvy po popalenti, poleptani a oZarovani s potrebou pravidelného o$etrovania (prevazy pre mokvanie,
hnisanie s potrebou pravidelného oSetrovania pomocou masti, past, olejov, obkladov),

c) rozsiahle ekzémy generalizovaného charakteru s potrebou pravidelného o$etrovania pomocou masti,
past, olejov, obkladov,

d) pfuzgierovité kozné ochorenia s generalizovanym postihnutim koZe s potrebou pravidelného
oSetrovania pomocou masti, past, olejov, obkladov,

€) psoriasis vulgaris - generalizovana forma s potrebou pravidelného oSetrovania pomocou masti, past,
olejov, obkladov,



f) ostatné koZné ochorenia vyZadujuce trvalé oSetrenie pomocou masti, past, olejov, obkladov (rozsiahle
dermatdzy, dermatomykézy, rohovatenie), kozné ochorenie musi mat generalizovany charakter a
postihuje plochu vacsiu ako 20% povrchu koze,

g) ochorenia so zvySenou sekréciou potnych Zliaz (chloridy v pote viac ako 40 mmol/l, sodik viac ako
70 mmol/l).

Il. Stavy s chronickou sekréciou z fistul a stomii s potrebou &astého oSetrovania (viac ako trikrat denne)
a) osteomyelitida s trvalou sekréciou,

b) chronickeé fistuly so sekréciou,

c) tracheostémie, gastrostomie, nefrostomie, cystotémie, kolostomie,

d) cysticka fibréza s chronickymi pldcnymi prejavmi alebo gastrointestinalnymi prejavmi.

lll. Ostatné postihnutia

a) stresova inkontinencia mocu lll. stupia,

b) uplna inkontinencia mo&u (podmienend organicky),
) uplna inkontinencia stolice.

44. Podla Prilohy &. 7 k zakonu €. 447/2008 Z.z. Zoznam chronickych stavov, pri ktorych dochadza
k nadmernému opotrebovaniu Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia v dbsledku tazkych
poruch mobility a inych poruch bez pouzivania technicky naroénych pomécok a zoznam technicky
naroCnych pomdcok, ktorych pouzivanim dochadza k nadmernému opotrebovaniu Satstva, bielizne,
obuvi a bytového zariadenia

I. Zoznam chronickych stavov, pri ktorych dochddza k nadmernému opotrebovaniu Satstva, bielizne,
obuvi a bytového zariadenia v désledku tazkych poruch mobility a inych poruch bez pouzivania technicky
naro¢nych pomécok

a) tazké spastické obrny a chabé obrny dolnych koné&atin,

b) mozgové, mozockové a mieSne dysfunkcie podmiefiujuce tazké poruchy chbdze,

c) stavy so stuhnutim kolenného kibu alebo bedrového kibu trvalého charakteru bez mozZnosti
ovplyvnenia tohto stavu dalSou lie¢bou,

d) uplna slepota oboch oéi,

e) prakticka slepota oboch o¢i,

f) pervazivne vyvinové poruchy (napr. autizmus alebo Aspergerov syndrom).

Il. Zoznam technicky naroénych pomécok, ktorych pouzivanim dochadza k nadmernému opotrebovaniu
Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia

a) elektrické voziky,

b) mechanické voziky,

c) kociky,

d) chodulky,

e) kraulery,

f) ortézy z tuhych materidlov (dlahy, vystuze, pruziny)

1. ortézy krku, trupu, bedra a lumbalnej oblasti,

2. ortézy hornych koncatin okrem ortéz prstov a ruky, ktoré nemaju uchytenie na predlakti,

3. ortézy dolnych konéatin okrem ortéz prstov a nohy, ktoré nemaju uchytenie na predkoleni,

g) protézy

1. protézy hornych konc&atin okrem protéz prstov a ruky, ktoré nemaju uchytenie tuhou objimkou na
predlakti,

2. protézy dolnych koncatin okrem protéz chodidla, ktoré su kompenzované vyplfiou a ortopedickou
obuvou a nemaju uchytenie tuhou objimkou na predkoleni.

45. Na zaklade odvolania Zalobkyne rozhodoval Zalovany, podkladom ktorého rozhodnutia bol aj
Komplexny posudok Cislo: ZA/2021/7806/3 - VAJ zo diia 16.06.2021, podla ktorého v oblasti mobility
a orientacie sa kompenzacia nenavrhuje, ani v oblasti komunikacie s tym, Ze Zalobkyna ako osoba
s tazkym zdravotnym postihnutim je odkazana na sprievodcu, nie je ale odkdzana na individualnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom s tym, Ze sa navrhuje kompenzovat' jej tazké zdravotné
postihnutie pefiaznym prispevkom na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeéenim
prevadzky osobného motorového vozidla a prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov na diétne



stravovanie. Podla komplexného posudku nebolo zistené ochorenie, resp. zdravotné postihnutie
Zalobkyne, podla lekarskych sprav a vySetreni, ktoré mal k dispozicii posudkovy lekar, takého
charakteru, ktoré by bolo zaradené v Prilohe &. 6, zakona €. 447/2008 Z.z., z ktorého dévodu Zalobkyria
nema narok na pefiazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou, a
nie je odkazana ani na pouzivanie technicky narocnych zdravotnickych pomécok, pouzivanim ktorych
dochadza k nadmernému opotrebovaniu Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia podla Prilohy
€. 7 bodu Il. zakona &. 447/2008 Z.z.. Su€asne zdravotné postihnutia Zalobkyne nie su zaradené do
zoznamu chronickych stavov, pri ktorych dochadza k nadmernému opotrebovaniu Satstva, bielizne,
obuvi a bytového zariadenia v désledku tazkych poriach mobility a inych pordch bez pouzivania
technicky naro&nych zdravotnickych pomécok v zmysle Prilohy €. 7 bodu I. zdkona €. 447/2008 Z.z..
Krajsky sud podotyka, Ze ak aj Zalobkyfia poukazala na Dohodu o pouzivani zdravotnickej pomaocky,
a to mechanického vozika, tak v odévodneni rozhodnutia Zalovaného sa na zaklade lekarskych
nalezov a sprav konstatuje, Ze Zalobkyna nie je odkdzana na pouzivanie invalidného mechanického
vozika, ak sa podla nalezu zo diia 08.04.2021 uvadza, Ze je orientovana, poloha aktivha a nemala
dokumentované pouzivanie invalidného mechanického vozika. Krajsky sud poukazuje aj na Lekarsky
posudok Cislo: ZA/2021/7806/3 zo dfia 2.6.2021, podla ktorého sa opatovne konstatuje na zaklade
doloZenych lekarskych sprav, nalezov s poukazom aj na popis vSeobecného lekara, Ze menovana -
Zalobkyha je orientovana miestom, ¢asom a aj priestorom, poloha je aktivna, postoj je bez titubacii,
chbédza trochu neistd, potrebuje oporu palice a pokial popisuje inkontinenciu mocu a stolice, tak
nebolo dokumentované vysetrenie k potvrdeniu diagnézy inkontinencie - urologické, urodynamické &i
urogynekologické vySetrenie k stanoveniu stupfia inkontinencie. Krajsky sud poukazuje na to, Zze pokiafl
sa aj v Prilohe &. 7 k zdkonu &. 447/2008 Z.z. pod bodom Il. pism. b) poukazuje na mechanicky
vozik, tak pri posudzovani zdravotneho stavu Zalobkyne nebolo zdokumentované ochorenie, pri
ktorom by bola odkazana na pouzivanie technicky naro€nej zdravotnickej pomocky ako je napriklad
aj mechanicky vozik, pouzivanim ktorého dochadza k nadmernému opotrebovaniu Satstva, bielizne,
obuvi a bytového zariadenia, ak pri pouZivani vozika na zaklade dohody, ktoru uzavrela Zalobkyria,
nebolo podfa lekarskych nalezov a sprav k datumu rozhodovania prvostupriového organu a Zalovaného
zdokumentované také zdravotné postihnutie Zalobkyne, ktoré by oddvodiiovalo pouZitie narocnej
zdravotnickej pomdcky akou je aj mechanicky vozik.

46. Krajsky sud pri odbornych zaveroch komplexnych posudkov nezistil ich logicky rozpor s doloZzenymi
lekarskymi spravami a nalezmi o zdravotnom stave Zalobkyne, ¢o v8ak zvyraziuje krajsky sud k datumu
posudzovania zdravotného stavu prvostupfiovym a odvolacim organom, preto nezistil zdkonny priestor
pre vyhovenie Zaloby Zalobkyne. Krajsky sud dospel k zaveru, ze Zaloba Zalobkyne nie je dovodna a
tuto zamietol.

47. O naroku na nahradu trov sudneho konania rozhodol podla ust. § 167 ods. 1, § 168 SSP v spojeni
s ust. § 175 ods. 1 SSP. Zalobkyfa ako U&astni¢ka konania nebola Uspesna. Uspesnym ucastnikom
konania bol Zalovany, ktorému nebol priznany narok na nahradu trov sudneho konania, pretoze v zmysle
ust. § 168 SSP neboli zistené dovody vynimoc&nosti, pre ktoré by Zalovanému mal byt priznany narok
na nahradu trov sudneho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost v lehote jedného mesiaca odo dna jeho dorucenia.
Kasacna staznost sa podava Krajskému sudu v Ziline. O kasacnej staznosti rozhoduje Najvyssi spravny
sud Slovenskej republiky.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konanie o spravnej zalobe v socialnych veciach alebo konanie o spravnej zalobe vo veciach
azylu, zaistenia a administrativnheho vyhostenia,

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



Kasaénu staznost mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruc¢i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodatocné doru€enie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit' do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V kasacnej staznosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t.j. ktorému spravnemu sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis), uvedie oznaCenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (dalej
len ,staznostné body“) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla ust. § 440 ods. 1 SSP kasa&nu staznost’' mozno oddvodnit' len tym, Ze krajsky sud v konani alebo
pri rozhodovani porusSil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Podla ust. § 440 ods. 2 SSP dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.



