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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, v trestnej veci proti obzalovanému:
K. K., nar. XX.XX.XXXX, pre prec€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla §
216 ods. 1, ods. 3 Trestného zékona, na hlavnhom pojednavani konanom dria 11.09.2018 v Namestove,
takto

rozhodol:

Obzalovany K. K. nar. XX XX.XXXX v R., trvale bytom T., U. XXX/XX, vodi¢, zenaty, na slobode,

sa uznava za vinného,ze

driia 11.11.2014 v Case okolo 03:30 hod. vosiel do stavebného stroja zn. JCB JS 220, vyrobné gislo:
K71204003 v hodnote 26.115,- eur, ktorého vlastnikom je firma STRCHOMO, s.r.0., Vitanova 286, kde
bez predchadzajuceho suhlasu a vedomia vlastnika uvedeného stroja, za¢al tymto strojom vytrhavat
volne rastlce krovie a bagrovat zeminu na pozemku nachadzajucom sa na Ulici Poddielovej v Meste
Trstend, okres TvrdoS$in a tuto nakladat na pristavené nakladné motorové vozidlo, kde tento stavebny
stroj, ktory bol zaparkovany a riadne uzamknuty v kameriolome HaleCkova v Trstenej, bez vedomia a
suhlasu vlastnika na uvedené miesto, doviezla doposial nestotoznena osoba,

teda

zmocnil sa cudzieho motorového vozidla vac¢sej hodnoty v umysle prechodne ho pouzivat,

tym spachal

precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c/
Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 216 ods. 2 Trestného zakona, s prihliadnutim na ust. § 38 ods. 2 Trestného zakona, na trest
odniatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. a pism. a/ Trestného zakona sud vykon trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona ur€uje skuSobnu dobu na 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazuje poskodent stranu STRCHOMO, s.r.o., Vitanova
€. 286 s narokom na nahradu Skody na civilny proces.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Namestovo podal dna 31.08.2015 na K. K. obzalobu pre precin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, ako je vysSie uvedené.

Obzalovany na hlavnom pojednavani nechcel s prokuratorom uzavriet dohodu o vine a treste a po
pouceni podla § 257 Trestného poriadku urobil vyhlasenie, Ze je nevinny.

Vo svojom vysluchu sa vyjadril, Ze Ziaden bager neodcudzil, ani ho neopravnene neuzival, on len do
neho sadol na poziadanie pana H., ktory mu povedal, aby ho nejako vypli, aby nerusil no¢ny klud. Boli
tam aj nejaki ludia, boli to susedia, ktorych nikdy predtym nevidel. To, Ze do bagra nasadol bolo dané
tym, Ze v €ase prichodu policajnej hliadky tam uz bagrista nebol. On ho len policajtom opisal. Vyjadril
sa, Ze prace mali zacat o 07:00 hod. rédno s tym, Ze pan H. mu to mal presne upresnit. Presne to bolo
tak, Ze okolo 03:30 hod. mu zavolal pan H., & by mohol prist s nakladnym autom, pretoZe ten bager uz
je tam a vyklada mu zeminu na cestu. On sa obliekol, Siel si pre auto s tym, zZe ked tam priSiel, cuvol s
autom ku bagru, on mu naloZil lyZicu, mozno dve, alebo tri a potom mu nasledne udrel tou lyZicou po
korbe auta. Na to on vystupil z auta a povedal mu, Ze €o to robi, pricom mal pocit, Ze je pod vplyvom
alkoholu. Ten bagrista mu povedal, Ze ni¢ sa nedeje, Ze to sa stdva. Na to Siel k panovi H. a povedal
mu, Ze €o s tym idu robit, Ze si predsa auto znicit nenecha a on mu povedal, Ze aby vydrzal, nech sa
to dorobi. Myslel tym to, Ze nech sa to do isti z tej cesty, pretoZe tam boli susedia, ktori sa staZzovali na
ruSenie nocného kludu. Vtom zaregistroval ako zhora idu policajti a ked sa otoéil, tak bagrista tam uz
nebol. On nasledne na to odiSiel s autom prec¢. Kedze nevedel, kde to ma vylozit, tak to nechal nalozené
na nakladnom aute. Potom na vlastné nklady, ktoré mu dodnes nikto nepreplatil, to odviezol k panovi
I.. Jednalo sa o zeminu. Nevedel sa vyjadrit, aky dihy &as uplynul od momentu ako bagrista odiSiel
do momentu prichodu policajtov. Bagrista ich urcite videl skor ako oni. Okrem toho, jedna z tych zien
povedala, Ze volala policajtov. Jednalo sa o starSiu pani. Kedy odiSiel bagrista, to by mohol skér vediet
pan H., ktory ho najimal. Pan H. ho tam volal kvéli tomu, aby mu odviezol hlinu na aute. O ovladani bagra
vie iba zo stavieb, na ktoré chodi, inak ho nevie ovladat. Policajti mu po prichode povedali, aby ho vypol.
Snazil sa hybat tymi pakami, lebo vie, Zze ked sa ta lyzica oprie o nejaky predmet, Ze by sa teoreticky stroj
vypol. Chvilu to vyzeralo, Ze ho vypol, ale to len stiSilo motor a stroj Siel dalej. Nakoniec, ked to skusal,
tak sa mu to podarilo. Taktiez aj pan H. chodil okolo stroja a v kabine nie€o hladal, &im by stroj vypli.
Uviedol, ze ten bager poznal aj predtym, patril P., ku ktorému predtym chodil a preto aj jemu telefonoval,
Ze €o to poslal za strojnika. P. vSak teleféon nedvihal. AZ potom sa dozvedel, Ze stroj nepatri jemu, ale
S. K.. Vyjadril sa, Ze pana N. a D. pozna, pracuju tam kde on teraz byva. Podla neho nevypovedaju
voci nemu krivo, pretoZe vypovedaju tak ako to bolo, Ze v tom stroji sedel, o on ani nepoprel, kedzZe
sa ho snazil vypnut. Potom ako sa stroj podarilo vypnut’ a nevie ¢&i sa to podarilo jemu, ked hybal tymi
pakami, alebo panovi H., si sadol do nakladného auta, na ktorom tam priSiel a odiSiel pre¢. Odstavil ho
na parkovisku, kde rano prisli policajti a pofotili to s tym, Ze on potom volal nasledne aj s panom P. a H.,
kde tu zeminu ma dat. P. mu volal, Ze kde mé& bager, na¢o mu povedal, Ze pre€o vola jemu, aby sa obratil
na H.. Dalej sa vyjadril, Ze nemal vedomost o tom, Ze tento bager je nelegéine pristaveny na predmetn
ulicu. Pri vstupe do kabiny nevidel Ziadnu spinaciu skrinku, lebo oni predtym ten stroj v lome odstavovali
nejakym Spagatom, ale to mu povedali az na druhy defi. Potom, ako mu bagrista buchol lyZicou po korbe
auta, z ktorého nasledne vysSiel a pytal sa ho, €o to znamena4, ho vulgarne poslal do pi¢e. Ked to povedal
H., ten mu vravel, Ze nevie sam, kto to je a Ze ho tiez prekvapil tym, ako skoro priSiel.

Svedok poskodeny S. 8. Ziadal, aby bola obZalovanému uloZena povinnost nahradit mu spdésobenu
Skodu vo vy8ke 2.000,- eur a ku skutku sa vyjadril, Ze si pamatd, Ze mu volal zamestnanec, Ze v lome
chyba bager. V tom &ase bol doma. Neskdr mu volal ten isty zamestnanec a povedal mu, Ze sa bager
nasiel. Ked priSiel na miesto, boli tam policajti, obZalovany a nejaki chlapci, ktori mali ujst z bagra.
Vzhladom k tomu, Ze nepochadza z Trstenej, tych ludi nepoznal. V €ase prichodu bol obZalovany vonku
a povedal mu, Ze v tom bagri mali byt nejaki chlapci, ktori ale usli a on skocil do neho len kvéli tomu, aby
ho vypol. Osobu s menom W. H. nepozna. V tom ¢ase ziadne prace na bagri nevykonavali, v podstate sa
na filom robila iba tdrzba. Opravnenie rozhodovat o tom, kto pouzije bager, mal on a P.. Klu¢e od bagra
boli u T. 8.. Vyjadril sa, Ze mimo lomu prace na bagri nevykonavali. Obzalovaného pozna, nakolko k
nim chodil na $trk. V tom ase mali len jedného strojnika, ktory vykonaval aj Gdrzbuato T. S..



Svedok poskodeny L. P. sa na hlavnom pojednavani vyjadril, Ze o predmetnom skutku nevie ni¢. Od S.,
ktory je jeho spolo¢nik, sa dozvedel, Ze bager zmizol a Ze ho treba doviest. On ho nikomu nepoZi€iaval
a nevie o tom, Ze by ho niekomu poZigiaval S.. K poskodeniu bagra sa vyjadrit nevedel. Vie len o tom,
Ze ho S. opravoval, lebo tam nie¢o zhorelo. Opravu platil S.T.. K hodnote bagra sa vyjadrit nevedel,
nakolko ho kupovali starsi.

Z vypovede svedka T. S. vyplynulo, Ze ked pri$iel v ten def rano do prace, bol trochu frmol. Potom
Siel na pumpu natankovat, ked mu volal K., Ze kedy pride nakladat. Pytal sa ho Ze ¢o a potom vzapati
telefonoval S. a P, Ze kde previezli veder bager. Este ale predtym, ked telefonoval s K., sa ho pytal, akym
bagrom ma nakladat’ a on mu povedal, Ze tym z lomu. Vtedy si v8imol, Ze bager chyba a na to hned
volal P. a S.. Obidvaja mu povedali, Ze o nitom nevedia a tak opat zavolal K., Ze kde je. Potom volal
S., Ze ide hladat bager. Ked tam prisiel, bol tam bager, nejaky automobil, elektrikari, policajti a nejaki
ludia. Po prichode poobzeral bager iba zvonku. Obhliadkou zistil, Ze bola vytrhnutéa spinacia skrinka.
Povedali mu, Zze tam bol K. a niekto, kto bagroval a potom u$iel. Mali tam byt vecer aj policajti. Toto
vSetko podul. W. H. nepozna. O tom, kto bude pouzivat bager, rozhoduje S.. Kedze bager nechavali vo
vrchnej Casti kameriolomu na kaskade, tak predpoklada, Ze chceli zhadzovat smerom k drticke. Takto
bager beZzne nechavali. Strojnikmi v tom ¢ase on a C. J.. V ten defi bol C. J. vlome a on bol bagrovat.
V pripade, keby bol poZi¢any stroj mimo lomu, rozhodoval o tom S. a P.. KlG¢e od bagra nebravali so
sebou, boli uzamknuté v unimobunke.

Na hlavhom pojednavani bola vypo&uta svedkyna S. K., ktora sa vyjadrila, Ze bolo to uz velmi davno,
ale pamatéa si, Ze okolo 02:00 hod. az 02:30 hod. sa zobudila na to, ako zasvietil a zhasol bager.
Zaregistrovala aj otcove auto a uvedomila si, Ze ak ten bager okolo neho pdjde, tak zni¢i plot alebo
otcove auto a preto ho $la preparkovat. TaktieZ si pamata, Ze sa kyval bud elektricky stip, alebo telefénny.
Ked vysla von, tak poprosila chlapcov, aby davali pozor, lebo ten stip mohol spadnut na auto. Ten stip
sa kyval z toho dévodu, Ze dori buchal bager. Na ceste sa rozpravali ona, T. N., W. H. a ¢i tam bol aj
obzalovany, to nevie, pretoZze mu do tvare nevidela a lampa svietila odzadu. Ked vyS$la von, tak sa chcela
rozpravat iba s W. H., pretoZe iba tohto poznala. Odkialsi tam priSiel T. N. a niekto sedel v bagri, av3ak
tento Clovek ju nezajimal. Chcela len to, aby davali pozor. Podla nej t4 osoba, ktora sedela v bagri, sa
potom nasledne postavila pred fiu, pretoZe bager prestal pracovat. Do tvare jej nevidela, nakolko jej
svietila do tvare lampa. Nasledne potom sa vratila domov a lahla si spat. Urc€ite vSak uz nevychadzala
von a ani sa nepozerala cez okno. Prichod policie nezaregistrovala, tuto videla az rano, ale nevie presne
kofko bolo hodin.

Svedkynia Ing. A. A. na pojednavani vypovedala, Ze v tu noc ju zobudil hluk a videla ako bager bagroval
oproti domu. Potom vie, Ze mama volala na policiu, najskér na mestsku, potom na Statnu a potom bager
prestal pracovat a to nakladné auto, ktoré tam bolo, odiSlo pre¢. Nasledne som si [ahla spat. Potom ako
prestal bager pracovat a odislo nakladné auto, si lahla spat, rano iSla do prace a nasledne jej volala
suseda, Ze tam pri$la policia, Ze €i pride vypovedat. Priamo osobu, ktora obsluhovala bager nevidela,
videla tam len W. H. a T. N.. Ich rodinny dom bol oproti tomu miestu, kde sa bagrovalo. Myslela si,
Ze potom ako prisli policajti, ich upozornili, aby nerusili no¢ny kfud a eSte sa ich pytali, ¢o tam robia.
Potom ako policia odiSla ten bager znovu zacal pracovat. Zda sa jej, Ze sa tam policajti znovu vratili a
akoby dozerali na to, €i prestanu na bagri robit a potom prace stichli. Tu osobu, ktora sedela v bagri,
by nevedela opoznat.

Svedkyria Mgr. Q. Z. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze predmetny skutok a jeho priebeh nevidela,
nakolko v noci spala a ni¢ nepoCula. AZ rano ked vstala tam uz boli policajti. O tom, ¢o sa dialo v noci,
vedela od svojej sestry, S. K..

Svedkynia A. K. vo svojej vypovedi uviedla, Ze sa v noci zobudila na hluk s tym, Ze videla ako bager
naklada hlinu na nakladné auto. Videla pana H., ako chodil hore-dolu a zdalo sa jej, Ze mal vypité, preto
sa bala, aby tu hlinu nevyklopili na ich auta, ktoré tam mali odstavené a preto zavolala na mestsku
policiu s tym, Ze rusia noény klud. Pana H. videla s nejakym inym panom, ktorého, ale nepoznala. Ten
druhy nerobil ni¢, iba chodil s H. a pozerali sa ako pracuje bager. Ten bager urcite niekto obsluhoval,
ale ona nemala vyhfad kto v iom bol. Bager zobral hlinu na lyZicu a nakladal ju do nakladného auta.
Potom ako volala policajtov, tito prisli a ako keby im dohovorili s tym, Ze po ich odchode tie prace utichli,



ale potom zacali nanovo. Bala sa, ako pdjde rano do roboty, ked nebude vyspata. Potom znovu prisli
policajti a po ich prichode vSetko stichlo.

Svedok T. N. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze si uz na presny priebeh toho ¢o sa stalo nepamata.
vie, Ze den predtym oslavoval T., sedel v pohostinstve ,U hodinara® od rana do vecera. Niekedy vecer
priSiel obZalovany, ale &i priSiel s H., alebo H. pred nim, alebo po fiom, to uz nevie. K. mu zablahoZelal,
sadli si k nim a kedZe chceli €aj, tak im ho objednal. Uviedol, Ze si paméta, Ze Siel z pohostinstva na
pumpu do Trstenej a odtial Siel peSo domov, kde priSiel 0 02:10 hod. az 02:15 hod.. Pamata si to preto,
lebo vtedy manzelka priSla z pérodnice a maly vstaval a davala mu jest.

Z vypovede svedka N. D. vyplynulo, Ze si paméata, Ze boli s kolegom N. vyslani operaénym déstojnikom
do Trstenej, kde na ulici Poddielova malo dochadzat' k ruSeniu no&ného kfudu. Ked tam prisli, tak videli
bager ako bagruje zeminu s tym, Ze bol otoeny tak, Ze ich nemohol vidiet. Preto chvilu poc¢kali s tym,
Ze nasledne zistili, Ze v bagri sedi pan K.. Upozornili ich, ze nemézu s takymto strojom pracovat’ v noci,
nakolko dochadza k ruseniu no€ného kfudu. ESte sa ich pan K. pytal, Ze &i ich niekto volal, ked prisli. S
odstupom &asu si uz nepamata, ale mysli si, Ze ich volala pani K.. Potom, ako ich upozornili na ruSenie
no¢ného kludu, tak pootodil bager tak, aby sa dalo okolo neho prejst s tym, Ze bager vypol tak, Zze oprel
lyZicu o zem a tym padom ho zadusil. Nasledne potom odisli pre¢, kde po chvili sa vratili a znovu nasli
bager, v ktorom sedel pan K. s tym, Ze bager uz nepracoval, len pan K. tvrdil, Ze v tom bagri sedi kvéli
tomu, Ze sa sam zapol a on ho chcel vypnut. Opatovne ho vypol tym istym sposobom ako predtym tak,
Ze oprel lyZicu o zem a zadusil ho. Nasledne oni odi$li jednym smerom a K. s H. opaénym smerom. Ten
prvykrat ked tam prisli, tak sa K., alebo H. pytali komu patri bager, nakolko ho neslo vypnut a niektory
z nich im povedal, Ze patri panovi Z., ktory je vlastne pan P., nakolko ho tak volaju po predkoch.

Svedok A. N. sa na hlavhom pojednavani vyjadril, Ze na miesto prisli na zaklade pokynu operaéného
dostojnika s tym, Ze ked prili na predmetnu ulicu, tak tam bola biela tatra a Zlty bager. Tatra mala bielu
kabinu s tym, Ze v bagri sedel pan K. a snazil sa lyZicou odtrhnut kmeri na brehu. Chvilu pockali, potom
ich zaregistroval a oni ho upozornili, Ze rusia noCny kfud a Ze v praci maju pokracovat’ na dalsi def po
06:00 hod. Oni potom s panom H. odchadzali smerom na Zapad s tym, Ze on s kolegom sadli do auta
a §li sa pozriet, odkial ten bager vlastne Siel, kedZe im povedali, Ze ho maju pozi¢any z kameriolomu.
Asi po 15 min. sa tam opatovne vrétili, kde znovu sedel pan K. v bagri s tym, Ze ten bager vr&al, ale
nekopal. Ked k nemu prisli a pytali sa, ¢i nerozumel ich upozorneniu, Ze rusi no¢ny klud, tak im tvrdil,
Ze bager sa sdm nastartoval. Hned potom odisli a ked’ sa on s kolegom za chvifu vratili na miesto, tak
tam uz nikto nebol.

Z vypovede svedka W. H. vyplynulo, Ze v ten defi oslavoval niekto meniny. Bol s nim N., I. aj K., ktory
ale alkohol nepil, nakolko robil Soféra. Vie, Ze pred nimi spominal, Ze zdedil pozemok, ktory potrebuje
splanirovat, ¢i by mu v tom nevedeli poméct. Boli v réznych pohostinstvach. Podla neho sa boli najest aj
v Oravskom Haji a po ceste ho potom vyhodili na namesti. Domov Siel po tej ulici, nakolko sa v minulosti
stalo, Zze susedia tvrdili, Ze sa otvoril pes a napadol diev€ata. Ked kra€al po tej ulici, tak videl svetla bagru
s tym, Ze ten chlap v tom bagri nabral lyZicou hlinu, hodil to na zem a vtedy zavolal K., nakolko vedel, Ze
ma nakladné auto a poprosil ho, aby mu Siel poméct. Ked tam priSiel, tak ten bagrista dva alebo trikrat
lyZicou vlozil hlinu na nakladné auta, priCom buchol kov o kov. Bol tam hluk s tym, Ze ako Siel nabrat’
dalSiu lyZicu, tak strhol elektricky kabel. Do toho tam prisla suseda, ktora sa stazovala na hluk. O chvilu
na to tam pri$la hliadka, ale ten chlap &o riadil bager tam uz nebol s tym, Ze on poprosil K.S., aby stroj
vypol, pricom policajti mu povedali, Ze mu daju pokutu za rusenie no¢ného kfudu a tak stroj vypli a Sl
domov. Hned rano mu volala policia, €i vie €o sa stalo. Uviedol, Ze o potrebe planirovania pozemku
hovoril uz predtym s tym, Ze hocikoho sa pytal, & nema stroje, ktorymi by sa to dalo urobit. Co sa tyka
prichodu K. na to miesto bolo to asi pol hodinu po jeho telefonate. Pocas tejto doby ten bagrista vytrhaval
zeminu s tymi stromami. Ten bagrista bol blondak, mal goralsky prizvuk, bol niz8i a Stihly. Podla neho
mu daval telefénne Cislo a je mozné, Ze mu aj telefonoval, ale vzhfadom na to, Ze bol v pohostinstve,
kde bol hluk ho nepocul. Ked sa s nim dohadoval, tak mu presne popisal miesto, kde to je. Nezdal sa
mu technicky obratny, kedZe ti zeminu daval na zem a nasledne strhol elektricky kdbel. Dévod jeho
odchodu v podstate nepozna. Mozno sa zlakol toho, Ze strhol ten kabel, mozno zbadal policajtov, ale po
tomto ho uz nekontaktoval. Policajti tam prisli zrejme na zaklade oznamenia tej susedy. Policajti ich len
upozornili na to, aby stroj vypli a v praci pokracovali az rano. Stroj vypli a v podstate odchadzali subezne
s policajtmi a viac sa uz k stroju nevracali. Ten bagrista dal na korbu mozZno dve alebo tri lyZice. Presne



to ale nevie s tym, Ze K. zrejme Ziadnu lyZicu na korbu nedal. Co sa tyka manipulacie K. so strojom, on
s nim manipuloval iba v snahe vypnut stroj, ale podfa neho v tom &ase tam uz boli aj policajti.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim listinnych dbkazov a to vypisu z
Obchodného registra, oznamenia o riadnom ukonéeni leasingovej zmluvy, zapisnica o ohliadke miesta
¢inu, fotodokumentacie, odborné vyjadrenia &. 45/2015, zapisnice o vydani vec, spravy OR PZ OKP
Dolny Kubin, OdeSU z registra trestov, vypisu z Ustrednej evidencie pnestupkov MV SR, spravy Mesta
Trstend, spravy K. Z. - pracovny posudok, rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k. 1To/20/2015-540 zo
dna 31.03.2015, Uznesenia Krajského sudu v Ziline &.k. 1T0/20/2015-538 zo diia 31.03.2015, rozsudku
Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 4T/37/2011-498 zo diia 12.08.2014, lustracie v socidlnej poistovni,
spravy OO PZ Trstena a lustracie v registri priestupkov.

Za takéhoto dbkazného stavu potom sud uznal obzalovaného za vinného z predinu neopavneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona.

V zakonom stanovenej lehote podal obZalovany proti rozsudku odvolanie.

Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/98/2016 zo diia 03.11.2016 bol rozsudok okresného
sudu zruSeny a vec mu bola vratena, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V zmysle intencii krajského sudu bolo nariadené hlavné pojednavanie, na ktorom bol vypoc€uty svedok S.
S., ktory vypovedal, Ze bol v roku 2014 spolumaijitefom spolo¢nosti STRCHOMO a teraz je jej konatefom.
Ten stroj bol kupovany v roku 2008 alebo 2009 z Polska za sumu okolo 60.000,- eur. Utovna hodnota
stroja mala hodnotu okolo 38.000,- eur. Podla neho sa v novembri 2014 na tom stroji nepracovalo,
pretoZe na fiom sa da pracovat len vtedy ked je dobré pocasie. Co sa tyka poskodenia vozidla predtym,
bolo to Startovanie v poriadku, potom tam boli vytrhané kable, boli vylomené dvere, bola poSkodena
riadiaca jednotka a v podstate ten stroj je tak poSkodeny, Ze ho uz nedokazu opravit’ ani mechanici. Ak
sa v spise nachadza doklad o hodnote tohto stroja v €ase kupy, tak ta hodnota mohla byt taka ako je
tam uvedena. Ten stroj mal v Ease kupy asi dva roky, novy stroj stoji asi 100.000,- eur. KedZe tam nebol,
nevie sa vyjadrit, kto ten stroj z toho lomu zobral.

Z vysluchu svedka L. P. vyplynulo, Ze bol v roku 2014 spoloénikom a konatefom spolo¢nosti
STRCHOMO, s.r.0., kde dalsimi spolo&nikmi bol S. S. a S. K.. Ku skutku zo diia 11.11.2014 nevedel ni¢
uviest, nakofko cell noc spal a aZz rano mu volali policajti. Na predmetnom pracovnom stroji pracoval
S., ktory bol bagrista. Co sa tyka technického stavu predmetného stroja na zadiatku sa tam pokazila
cievka, a teda sa Startovalo cez kl'i¢ a vypinal sa cez taku Snurku. Kupovali ho v Polsku v hotovosti asi
za 65.000,- eur a potom ho na Slovensku dali na lizing.

Z vysluchu znalca Ing. Martina Obtulovi€a vyplynulo, Ze pri vypracovani odborného vyjadrenia vychadzal
z nadobudacej hodnoty predmetného stroja. Nevychadzal z trhovej hodnoty s tym Ze vychodiskova cena
takéhoto stroja bola 95.450,- eur. Nasledne vychadzal z udajov vlastnika a stanovil hodnotu stroja ku
driu 11.11.2014 na 35.364,- eur, CiZze eSte nizSie ako bola hodnota uvedena vySetrovatelkou. Takyto
vypocet je plne v sulade so zakonom. Stroj neprehliadal. Cely spdsob vypoctu sa nachadza na strane
3 odborného vyjadrenia. Co sa tyka koeficientu poétu drzitelov 0,95 je to Udaj, ktory uvadza, Ze nie je
znamy pocet drzitelov. Co sa tyka koeficientu prevadzky vozidla, je to koeficient, ktory uvadza, Ze sa
jedna o podnikatel'sky spdsob. Co sa tyka vypoétu, odborné vyjadrenie sa ni¢im neodliSuje od inych
odbornych vyjadreni tykajucich sa ocefiovania vozidiel. Je to plne v sulade s vyhlaskou. Leasingova
zmluva nemala pre neho nijaky podstatny vyznam, kedZe sa jednalo o vztah medzi dalSimi dvoma
subjektmi. Co sa tyka predmetného stroja vychadzal z Gdajov, ktoré boli v spise a z ktorého jednoznaéne
vyplynulo, Ze stroj bol plne funkény. Pri stanoveni vySky poSkodenia vychadzal z otdzky zadanej
vySetrovatelom, a to vy&islit hodnotu spbsobnej Skody na predmetnom stavebnom stroji v suvislosti
s poskodenim uzamykania dveri kabiny stroja a spinacej skrinky stroja, pricom z tejto skuto€nosti
jednoznalne vyplyva, Ze spinacia skrinka sa neda opravit, taktiez ani zamok kfu¢ky a je to potrebné
vymenit’ za nové.

V ramci dokazovaniav obZalovany predloviil odborné vyjadrenie €. 61/2018, vypracované ustavom
sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, kde znalec Ing. Tibor Kubjatko, PhD, ako zodpovedny
rieSitel na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze pri stanoveni ceny sa vychadza z dvoch hladisk, prva



je technicka, kde sa vypocita zadkladna amortizacia, uréuje sa vek a poc€et odpracovanych motohodin
a druha Cast predstavuje analyzu cien na internetovych portaloch. KedZe rozhodny datum bol skér,
posunuli akoby stroj v &ase a kedZe ceny takychto pracovnych a zaroven cestnych strojov sa nemenia,
urcili takto cenu stroja. Zotrval na stanoveni ceny stroja vo vySke 26.115,- eur s DPH. Je pravdou, Ze
stroj neohliadli, ale aj v pripade ohliadky si mysli, Ze by sa v zasade tato cena nemenila.

Vzhladom na rozdiel pri uréeni hodnoty stroja bol opatovne predvolany znalec Ing. Martin Obtulovig,
ktory sa po nahliadnuti do odborného vyjadrenia €. 61/2018 vyjadril, Ze nadobudacia cena v odbornom
vyjadreni ustavu je rovnaka, ako v jeho odbornom vyjadreni. Rozdiel je len v koeficiente predajnosti,
nakolko ustav zrejme nasiel viac vozidiel s nizSou predajnou cenou, ako on a preto z tohto dévodu je
nimi uréena cena stroja nizSia.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to s
uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 3To/98/2016-244 zo dha 03.11.2016, spravu Mesta Trstena,
spravy OO PZ Trstena a odpisu z registra trestov.

Obranu obZalovaného spodivala v tvrdeni, Ze v bagri sedel kvéli tomu, aby ho vypol, kedZe bagrista, ktory
tam bol predtym usiel, ako zbadal policajtov. Jeho vypoved potvrdil aj svedok W. H.. Dal$i svedkovia, ktori
vo veci vypovedali, len potvrdili, Ze v noci sa zobudili na hluk a zaregistrovali pracujuci bager. K osobe,
ktora obsluhovala bager sa nevedeli vyjadrit, nakolko bola tma a svietili iba poulicné svetla. Hlavnymi
svedkami, ktori preukazuju vinu obZalovaného a zaroveri vyvracaju jeho obhajobu su svedkovia N. D. a
A. N., ktori boli vyslani na miesto ako prislusnici policie, a ktori zhodne potvrdili, Ze na zaklade pokynu
operacného déstojnika prisli na predmetnu ulicu, kde bola biela tatra a Zlty bager. Tatra mala bielu kabinu
s tym, Ze v bagri sedel pan K. a snazil sa lyZicou odtrhnut kmefi na brehu. Po chviliich zaregistroval a
oni ho upozornili, Ze rusia no€ny klud a Ze v praci maju pokracovat na dalSi def po 06:00 hod. Nasledne
potom odisli pre€ a ked sa asi po 15 minutach vratili, tak v bagri opatovne sedel K., ktory tvrdil, Ze sa
bager sam nastartoval a on sa ho pokusal vypnut. Ich vypovedou bola vyvratena jeho obrana, Ze bager
sa snazil iba vypnut, ale nepracovala na fiom, kedZe svedkovia vypovedali, Ze ako prisli na miesto, tak
videli bager, ktory obsluhoval K. a snazil sa lyZicou odtrhnudt kmefi na brehu. Rovnako bola vyvratena
aj ta Cast’ jeho vypoved, kde tvrdil a to pred hliadkou policie, Ze bager maju poziadany od L. P., ktori
poprel, Ze by bol predmetny stroj niekomu poZigiaval. Tuto skutoénost’ potvrdil aj poskodeny S. S..

Vykonanym dokazovanim po vrateni veci mal sud za preukazané, Ze v danom pripade s poukazom na
odborné vyjadrenie €. 61/2018, v ktorom bola stanovena hodnota pracovného stroja na sumu 26.115,-
eur, nie je mozné kvalifikovat konanie obZalovaného ako precin neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 3 Trestného zékona, ale ako precin neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona, podla
ktorého sa trestného €inu dopusti ten, kto sa zmocni cudzieho motorového vozidla vacsej hodnoty v
umysle prechodne ho pouZzivat.

S poukazom na tieto skuto€nosti potom sud uznal obZalovaného za vinného z precinu neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najméa zo zasad upravenych v ust. § 34 ods.
1, ods. 4 Trestného zakona, podla ktorych ma trest zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatefa spolo¢nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obzalovany bol doteraz jedenkrat sidom trestany a to rozsudkom
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/37/11 zo dfia 12.08.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 1T0/20/15 zo dfia 31.03.2015, ktorym bol uznany za vinného zo zloginu sprenevery
podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere
3 rokov, so skusobnou dobou s probaénym dohladom na 2 roky. Su¢asne mu bola uloZzena povinnost
podrobit’ sa v su&innosti s probaénym a mediaénym uradnikom programu socialneho vycviku, alebo
inému vychovnému programu.



Polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 Trestného zakona zistené neboli. Rovnako sud nezistil ani
pritaZujuce okolnosti v zmysle § 37 Trestného zakona.

S poukazom na tieto skuto€nosti potom sud ulozil obZalovanému trest odfiatia slobody vo vymere 16
mesiacov, vykon ktorého mu podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona podmienectne odlozZil a podla
§ 50 ods. 1 Trestného zakona urcil skuSobnu dobu na 24 mesiacov.

Vzhladom na to, Ze dokazovvanie ohfadom nahrady Skody by presiahlo ramec trestného konania, sud
odkazal poskodenu stranu STRCHOMO, s.r.0. s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na tunajsi sud do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokuréator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 307 ods. 1 pism. a), § 308
ods. 1, 2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech (§ 307 ods.
1 pism. b), § 308 ods. 2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Tr. por.)
- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech, aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Tr. por.)

- po8kodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody , a to v
neprospech obzalovaného (§ 307 ods. 1 pism. c), § 308 ods. 1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat’ len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.).

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1 Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



