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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov samosudcom JUDr. Petrom Sutakom na hlavnom pojednavani diia 11. septembra
2018 v PreSove takto

rozhodol:

bzalovany:

za
Y. M. B. A. J., nar. XX.X.XXXX E. G., trvale bytom Q. I. XXX,
G

O
Cc
M

je vinny, Ze

dria 21.03.2016 asi 0 12.15 hod. v obci Q. I., M.. G. v rémskej osade v Casti zv. ,V jarku“ bezdévodne
fyzicky napadol C. G. tym spO6sobom, Zze ho lopatou udrel do oblasti lavej ruky, v désledku ¢oho mu
spOsobil zranenia a to: koznu odreninu brady, koznu odreninu prednej steny hrudnika vpravo, kozné
odreniny favého predlaktia, koznu odreninu lavej ruky so zlomeninou V. zaprstnej kosti favej ruky s
posunom ulomkov, ktoré zranenia si vyziadali lieCenie spojené s praceneschopnostou najmenej 10
tyzdnov,

teda
inému umyselne ublizil na zdravi a spésobil mu tazku ujmu na zdravi.
¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona

Za tomu sud uklada:

Podla § 156 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona, pri existencii polah¢ujucej okolnosti
podla § 36 pism. I/ Tr. zakona a existencii pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zakona trest
odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona ur€uje skiSobnu dobu podmienecného odsudenia v trvani 2 (dvoch)
rokov.



Podla § 73 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona s pouzitim § 74 ods. 1 Tr. zakona uklada ochranné psychiatrické
lieCenie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury PreSov podal diia 2.9.2016 obzalobu na obv. C. Y. pre skutok, ktory
pravne kvalifikoval ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona, ktorého
sa mal dopustit' tak, Zze dia 21.03.2016 asi o 12.15 hod. v obci Chminianske Jakubovany, okr. PreSov
v rémskej osade v Casti zv. ,V jarku® bezddvodne fyzicky napadol C. G. tym spésobom, Ze ho lopatou
udrel do oblasti lavej ruky, v dosledku ¢oho mu spbsobil zranenia a to: koZnu odreninu brady, koZnu
odreninu prednej steny hrudnika vpravo, koZzné odreniny lavého predlaktia, koZnu odreninu lavej ruky so
zlomeninou V. zaprstnej kosti lavej ruky s posunom ulomkov, ktoré zranenia si vyZiadali lie€enie spojené
s praceneschopnostou najmenej 10 tyZdiov.

Na hlavnom pojednavani obzalovany v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku urobil vyhlasenie, ze
je vinny zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Na to sud postupoval v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/,
f/, g/ a h/ Tr. poriadku, kde obzalovany uviedol, Ze rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie
za vinu, ako obvineny bol pou€eny o svojich pravach, o prave na obhajobu, bola mu dand mozZnost na
slobodnu volbu obhajcu a s obhajcom sa mohol radit o spdsobe obhajoby, rozumie pravnej kvalifikacii
skutku ako trestného €inu, bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in
kladeny mu za vinu a dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory je kvalifikovany ako
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona.

V zmysle § 257 ods. 6 Tr. poriadku sud zistil stanovisko prokuratora, poskodenych a obhajcu, ktori
suhlasili s tym, aby sud vyhlasenie obZalovaného prijal.

Néasledne sud uznesenim rozhodol, Ze toto vyhlasenie prijima a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v
rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a na hlavhom pojednavani vykonal
dokazovanie suvisiace s rozhodnutim o treste a nahrade $kody.

Z vykonaného dokazovania v pripravnom konani mal sud jednoznaéne preukazané, Ze skutok sa stal tak,
ako je uvedeny v obZalobe a dopustili sa ho obaja obZalovani, a nakolko sud nemal Ziadne pochybnosti
o tom, ze sa skutok stal, ani o jeho pravnej kvalifikacii, preto toto vyhlasenie prijal.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim a oboznamenim listinnych dékazov a
to sprav, vypisu z evidencie priestupkov, odpisu z registra trestov, pripojeného spisu Okresného sudu
PreSov sp. zn. 1T/70/2013 a precitanim znaleckych posudkov MUDr. Martina Kovac¢a a MUDr. lvice
Mitrikovej - Kmecove;j.

Podla spravy FNsP J.A.Reimana obZalovany nebol a ani nie je hospitalizovany na Psychiatrickom
oddeleni a nie je ani vedeny na ambulancii Psychiatrického oddelenia PreSov. Zo spravy z obce je
zrejmé, Ze spravanie obZalovaného nebolo rieSené komisiou na ochranu verejného poriadku. Vo vypise
z ustrednej evidencie priestupkov ma evidovany jeden priestupok proti ob¢ianskemu spolunaZivaniu.
Podla odpisu z registra trestov ma obzalovany tri zaznamy, kde naposledy bol odsudeny Okresnym
sudom PreSov sp. zn. 1T/70/2013 zo dha 27.9.2013 pre zlocin Utoku na verejného Cinitela podla § 323
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c¢) Tr. zakona a bol mu ulozeny trest odfatia slobody v trvani dvoch rokov,
ktorého vykon mu bol odloZeny na skiuSobnu dobu Styroch rokov v trvani do 27.9.2017.

Zo znaleckého posudku MUDr. Martina Kovaca, ktory bol vykonany na hlavhom pojednavani v Casti
ohladne spbsobenej Skody je zrejmé, ze poranenia poSkodeného C. G. boli ohodnotené spolu na 70
bodov, kde cena jedného bodu je 17,16 € a preto vySka odSkodnenia za bolest je v tomto pripade
1.201,00 €.

Zo zaverov znaleckého posudku MUDr. Ivice Mitrikovej Kmecovej je zrejmé, Ze obzalovany v €ase
spachania trestného Cinu netrpel a ani netrpi dudevnou poruchou, ani chorobou v zmysle psychdzy.
Ide o simplexnu osobnost’ s rozumovymi schopnostami na urovni lahkej mentalnej retardacie a vedel



rozpoznat protipravnost a nebezpecéenstvo svojho konania. Jeho schopnost ovladat svoje konanie bolo
podstatne zmenSené vzhfadom na nevyrovnanu osobnost obZalovaného a Uplné vymiznutie ovladacich
schopnosti u obzalovaného zistené nebolo. ObZalovany je schopny chapat zmysel trestného konania,
aj ked pocas ukonov mdOZe predstierat prejavy vaznejSieho duSevného postihnutia, ako aj hluchoty.
Za ucCelom tlmenia prejavov neurolability a impulzivity doporu€uje obZalovanému ulozit ochranné
psychiatrické lie€enie ambulantnou formou.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud zistil jednu polah&ujucu okolnost a to, Ze obzalovany sa ku
skutku priznal a tento uprimne olutoval a jednu pritazujicu okolnost, Ze obzalovany uz bol v minulosti
sudne trestany a vychadzal aj z trestnej sadzby uvedenej v osobitnej €asti trestného zakona, kde za
precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 3 Tr. zakona je mozZné uloZit’ trest odfatia slobody v trvani
dvoch az piatich rokov.

Na zaklade uvedeného sud mal za to, Ze na napravu pachatela a ochranu spolo¢nosti postaci aj trest
odniatia slobody ulozeny na dolnej hranici trestnej sadzby a preto mu uloZil trest odfiatia slobody v trvani
dvoch rokov. Podla nazoru sudu nie je na obZalovaného potrebné pésobit ani trestom odnatia slobody
spojeného s jeho vykonom, ale postacuje samotna hrozba trestu, kde obZalovany po€as skusobnej doby
mdbze preukazat, Ze vykon trestu nie je potrebny a v pripade poruSenia skuSobnej doby bude mozné aj
pocas plynutia skudobnej doby rozhodnut, Ze tento trest vykona. Na uvedeny trest, ktorého vykon sud
podmieneéne odloZil stanovil aj skuSobnu dobu podmiene&ného prepustenia v trvani dvoch rokov, ktoru
povazoval za primeranu.

Pokial ide o skuto€nost, Zze skutok mal byt spachany v skuSobnej bobe podmieneéného odsudenia
v trestnej veci Okresného sudu Predov, kde beZala skuSobna doba od 27.9.2013 do 27.9.2017, je
potrebné poukazat, Ze nepochybne skutok bol spachany v skusobnej dobe, nakolko sa toho dopustil dha
21.3.2016, ale v €ase rozhodovania uz bola skiSobna doba ukonéena a preto sud nepouzil ustanovenie
§ 49 ods. 2 Tr. zakona, ale mal za to, Ze je mozné ucel trestného zakona dosiahnut aj trestom odnatia
slobody, ktory bol podmienecne odloZeny.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody poSkodeny na hlavnom pojednavani si uplatnil $kodu vo vyske 1.200
€, ale v tejto suvislosti sud poukazuje, ze v zmysle § 46 ods. 3 Tr. poriadku si 8kodu musi uplatnit
najneskorsie do skon¢enia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania a z ndvrhu musi byt zrejmé, z
akych dbévodov a v akej vySke sa narok na nahradu Skody uplatriuje. V pripravnom konani pri svojom
vysluchu uviedol, Ze Ziada nahradu Skody, ale kofko, to nevedel uviest a na zaklade uvedeného mal
sud za to, Ze 8koda nebola uplatnena riadne a v&as a preto vyrok rozsudku neobsahuje vébec vyrok
o nahrade $kody.

Nakolko znalkyria MUDr. Ivica Mitrikova Kme€ova doporucila uloZit ochranné psychiatrické lie€enia
ambulantnou formou a i$lo o skutok spachany v stave zmenSenej pri€etnosti sud pola § 73 ods. 2 pism.
a) Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 74 ods. 1 Tr. zakona ulozil ochranné psychiatrické lieCenia
ambulantnou formou.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto&nosti, sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



