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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom JUDr. Miroslavom Radacovskym v pravnej veci zalobcu:
H. S., P. XX XX.XXXX, Y. XXX XX E., V. XXXX/XX, zasttpeny: Advokatska kancelaria KONCOVA &
PARTNERS, s.r. 0., ICO: 47 256 907, so sidlom 911 01 Tren&in, Legionarska 7158/5 proti Zalovanému:
PROFI CREDIT Slovakia, s.r. 0., ICO: 35792 752, so sidlom 824 96 Bratislava, Pribinova 25, zasttpeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., ICO: 47 233 516, so sidlom 811 04 Bratislava,
Kubaniho 16 o zaplatenie 564,38 eur s prisl. takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 564,38 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobca ma vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. V pravnej veci vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 7C/121/2015 Zalobca PROFI CREDIT
Slovakia s. r. 0. podal vogi zalovanej H. S. Zalobu, na zaklade ktorej by jej sud uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi do 15 dni sumu 1 080,99 eur spolu s 9 % ro€nym urokom z omeSkania od 22.3.2012 aZ do
zaplatenia ako aj nahradit’ trovy konania. V tejto veci Zalovana podanim zo driia 20.6.2016, ktoré bolo
sudu doru¢ené 21.6.2016 podala vzajomny navrh, v ktorom Ziadala, aby sud ulozil Zalobcovi povinnost
zaplatit' jej sumu 564,38 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku ako aj nahradit jej trovy konania.
2. Okresny sud Poprad vo veci 7C/121/2015 uznesenim &.k. 7C/121/2015-61 zo dfia 12.9.2016 konanie
zastavil, vratil Zalobcovi krateny sudny poplatok a vyslovil, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov
konania. D6vodom zastavenia konania bolo to, Ze Zalobca PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0. zobral Zalobu
spat. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 13.6.2017 a v tomto konani bol protinavrh vyluceny
na samostatné konania a je vedeny pod sp. zn. 7C/32/2017.

3. Zalobkyfa protinavrh zo dfia 20.6.2016 zdévodnila tym, Ze bol jej dfia 17.6.2016 dorueny navrh,
ktorym sa zalobca domaha zaplatenia sumy 1080,99 eur s prisl., a to na podklade zmluvy o
revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX zo diia 30.3.2010, ktord Zalovana neplnila riadne. Zalobkyna
tvrdi, Ze tdto zmluva je zmluvou spotrebitefskou v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Obd&ianskeho
zdkonnika a uver je spotrebitelsky v zmysle zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v
aktualnom zneni

4. Zalobkyfa dalej tvrdi, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, preto je potrebné Gver
povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Uvadza, Ze suma realne poskytnutého Uveru bola vo vyske
1 174,87 eur, podla platobnej karty Zalobkyra zaplatila

1 739,25 eur a za takejto situacie domaha sa zaplatenia sumy 564,38 eur z dévodu bezdbévodného
obohatenia sa Zalovaného.

5. Na pojednavani konanom dfia 10.9.2018 neboli pritomné strany v konani, sud preto vykonal
pojednavanie za splnenia podmienok podla § 180 Civilného sporového poriadku v ich nepritomnosti.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ich vyhodnotenim, priCom dospel k
nasledujucemu skutkovému a pravnemu zaveru.

6. Zmluva &. XXXXXXXXXX zo diia 30.3.2010 uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym je spotrebitel'skou
zmluvou v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. ObcCianskeho zakonnika a zaroven spotrebitefskym Uverom
v zmysle zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v aktualnom zneni.

7. Predmetna zmluva obsahuje nasledovné neprijatefné zmluvné podmienky v zmylel ustanovenia §
53 a nasl. Obcdianskeho zakonnika. Zmluva uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym obsahuje RPMN
za uver vo vySke 66,08 % a ro¢nu urokovu sadzbu uveru vo vyske 70,01 %. Uvedena vySka RPMN
ako aj uroku je neprimerane vysoka. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zédkonnika nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu. Uvedena odplata vyrazne
prevySuje odplatu obvyklt na finanénom trhu za spotrebitelsky Uver. Podla informacii NBS SR v marci
roku 2010 bola priemerna ro¢na urokova miera pri spotrebitel'skych uveroch poskytnutych v obchodnych
bankach vo vyske 13,37 %. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obclianskeho zakonnika,
teda nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav péjde
vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v ¢ase uzavretia
zmluvy (rozhodnutie NajvysSie sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

8. Sud dospel k zaveru, Ze dohoda o vySke urokov obsiahnuta v zmluve je absolutne neplatna, a teda
z tejto dohody nemo6zu vzniknuat Zalovanému Ziadne legitimne naroky. Ako je zrejmé z priloZenej karty
klienta Zalobkyrna doposial zaplatila sumu 1 739,25 eur, suma realne poskytnutého uveru po odpocitani
sumy odmeny za sluzby je len vo vyske 1174,87 eur a rozdiel ¢ini sumu 564,38 eur.

9.V zmysle ustanovenia § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat.

10. Sud preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

11. Podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

12. Sud priznal uspeSnému Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O trovach konania
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

13.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



