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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Veselovskej a ¢lenov
senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a JUDr. Vladimira Buchvalda v trestnej veci obZalovaného X. M. pre
pokraovaci obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism.
a), pism. c) Trestného zakona a iné, o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
V sp.zn. 3T/30/2018 zo dna 24.05.2018 na verejnom zasadnuti konanom dfia 11. septembra 2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného X. M., Q.. XX XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bratislava V pod sp.zn. 3T/30/2018 dria 24.05.2018 uznal
obzalovaného X. M. vinnym v bode 1) zo spachania pre pokraCovacieho obzvlast zavazného zloCinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. c) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona, v bode 2) zo spachania zlo€inu sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona a v bode 3) zo spachania precinu prechovavania
detskej pornografie podla § 370 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

1) minimalne od oktébra roku 2016 az do 20.11.2017 s vynimkou obdobia viacerych kratkodobych
hospitalizacii sa sustavne zaoberal bez opravnenia zadovaZovanim si pre vlastnu potrebu, ako aj
distribuciou omamnej latky heroin (diacetylmorfin) pre drobnych konzumentov, a to takym spésobom, Ze
po tom, &o vyzbieral pefazné prostriedky od drobnych konzumentov a pridal aj svoju hotovost, heroin
(diacetylmorfin) naj¢astejSie zakupil priamo od dilerky vystupujucej pod prezyvkou ,lla“ na doposiaf
presne neustalenom mieste v U. - R. U. a tento nasledne v U. - R. U. ihned odovzdal drobnym
konzumentom, a to Y. Y., nar. XX XX.XXXX, R. E., nar. XX XX.XXXX a J. R. nar. XX.XX.XXXX, pri€om
z vyzbieranej Ciastky si niekedy urCitu ¢ast hotovosti ponechal na pokrytie svojej drogovej zavislosti
a na tzv. naklady spojené s prevozom, niekedy nakupeny heroin (diacetylmorfin) previezol vo svojom
osobnom motorovom vozidle T. A. P.: BA-XXXOA do bytu €. XX nachadzajucom sa na 5. podlazi
bytového domu na Y. ulici €. XX v U. - R., kde ho umoznil aplikovat J. R., nar. XX. XX.XXXX a R. E., nar.
XX XX XXXX, pricom si davku zakupenu pre seba aplikoval aj on sam, dalej tieZ v uvedenom obdobi a
v uvedenom byte odpredaval uz skor zakupeny heroin (diacetylmorfin) R. E., nar. XX.XX.XXXX a D. R,,
nar. XX. XX XXXX, pricom dria XX.XX.XXXX bola na parkovisku pri bytovom dome nachadzajucom sa
na Y. ulici €. X v U. vykonavana policajnd akcia zamerand na zadrZanie X. M., pri ktorej bol vo&i nemu
v gase o 10:10 hod. vykonany sluzobny zakrok prislusnikmi PPU OPP KR PZ v U., pogas ktorého z
dolnej &asti nohavic X. M. na zem vypadli 3 ks papierové skladacky, o ktorych sa vyjadril, Ze sa jedna
o heroin pre vlastnu potrebu, tieto boli nasledne zaistené obhliadkou miesta &inu podla § 154 ods. 1
Trestného poriadku, neskorsie vykonanou osobnou prehliadkou podla § 102 ods. 1 a nasl. Trestného
poriadku, ktord bola vykonana vo vysSie uvedenom byte na zaklade prikazu vySetrovatefa KR PZ v
Bratislave, CVS: KRP-196/1-VYS-BA-2017, bol zaisteny z ponozky X. M. dalsi 1 ks skladagky, pri¢om



zo znaleckého posudku KEU PZ v Bratislave vyplyva, Ze uvedené 3 ks skladagiek zaistené obhliadkou
miesta ¢inu obsahovali svetlohnedy praskovy material s celkovou hmotnostou 393 mg obsahujuci 70
mg absolutneho heroinu, o KEU PZ povaZuje za 3 jednotlivé davky drogy, 1 ks skladacky zaisteny
opri osobnej prehliadke obvineného obsahoval svetlohnedy praskovy materidl s hmotnostou 133 mg
obsahuijuci 22 mg absolitneho heroinu, o KEU PZ povaZuje za 1 jednotlivi davku drogy s tym, Ze heroin
(diacetylmorfin) je v zmysle zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do |. skupiny omamnych latok, pri€om tohto skutku
sa obvineny dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T 94/09
zo dia 11.06.2009 pravoplatnym dia 11.06.2009 odsudeny za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), pism. d) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

2) minimalne v obdobi od konca roku 2012 az kym dfia 20.02.2013 nenastupil do vykonu trestu odriatia
slobody po tom, ¢o v predchadzajucom obdobi nadviazal znamost s v tom &ase maloletym N. M., nar.
23.11.1999, tohto s cielom dosiahnut’ sexualne uspokojenie v byte na Y. ulici &. XX v U. opakovane v
pravidelnych intervaloch dvoch az troch dni chytal za obnazeny pohlavny organ a oralne ho uspokojoval
s tym, Ze aj malolety N. M. uspokojoval X. M. na jeho pokyn tak, Ze ho chytal rukou za jeho penis, pri¢om
takto konal, hoci mal vedomost, Ze malolety N. M. v tom &ase eSte nedovfsil 15. rok veku,

3) od presne nezistenej doby az do dfia 20.11.2017 prechovaval v byte €. 16 nachadzajucom sa na
5. podlazi bytového domu na Y. ulici €. XX v U. 1ks notebooku zn. G., €. Y.: XXXXXXXXXXX a 1ks
notebooku zn. HP, s/n O ktoré boli zaistené dia 20.11.2017 poas domovej prehliadky vykonavanej v
uvedenom byte na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava V €. p.:
OSBAV-V-78-1/2017-1Tp/76/2017, a tiez pri sebe prechovaval 1ks mobilného telefénu zn. Samsung
SM-G318H IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX/XX, ktory bol zaisteny dna 20.11.2017 v uvedenom byte poc¢as
osobnej prehliadky vykonavanej na zaklade prikazu vySetrovatela KR PZ v Bratislave, CVS:KRP-196/1-
VYS-BA-2017, priCom tieto obsahovali okrem iného fotografické snimky na udrovni existujucich aj
vymazanych suborov v pocte niekolkych desiatok fotografii, na ktorych sa nachadzali obnazené tela
chlapcov a diev€at v zdanlivom veku od 6 do 14 rokov s prevahou fotografii s obnazenymi telami chlapcov
a diev&at v zdanlivom veku okolo 10 rokov s tym, Ze niektoré snimky zobrazovali skutoény &i predstierany
sexualny styk takychto os6b (analny styk chlapcov, oralny kontakt diev€ata s pohlavnym orgdnom muza),
pricom uvedené fotografie su svojim zameranim a obsahom jednoznacne spdsobilé vyvolat’ sexualne
vzruSenie a nasledné uspokojenie osoby, ktora je k tomu disponovana v zmysle jej pedofilnej, hebefilnej
alebo ebebofilnej deviacie,

Sud prvého stupfia obZalovanému za skutky v bodoch 1) a 3) ulozil podfa § 172 ods. 2, § 36 pism.
1), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 7, § 41 ods. 2 Trestného zakona ulozil uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 10 rokov, pre vykon ktorého zaradil obZalovaného podfa § 48 ods. 4
Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Podfa § 76 ods. 1, §
78 ods. 1 Trestného zakona ulozil obZzalovanému ochranny dohlad na dobu 2 roky. Podla § 60 ods.
1 pism. a) Trestného zakona bol obzalovanému uloZeny trest prepadnutia veci - mobilného telefénu
znacky Samsung IMEI XXXXXXXXXXXXXXX/XX s mikro SIM kartou spolo¢nosti Slovak Telekom,
Cislo XXXXXXXXXXXXXXXXXX-XL, a mikro paméatovou kartou 2GB, mobilného telefonu znacky Y. E.
XXXXX, Z. XXXXXXXXXXXXXXX, a pocitacov znacky G., Cislo Y. XXXXXXXXXXX, a znac¢ky HP S/N
0. XXXXyXs, ktorych vlastnikom sa podfa § 60 ods. 5 Trestného zakona sa stava stat.

Podla § 73 ods. 2 pism. a), pism. d), § 74 ods. 1 Trestného zakona sud prvého stupfia uloZil
obzalovanému protitoxikomanické, psychiatrické a sexuologické lie€enie ustavnou formou.

Za skutok v bode 2) sud prvého stupria ulozil podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I), § 37
pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 7, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trestu odnatia
slobody vo vymere 3 roky za su€asného zrusenia vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava V sp.zn. 4T/75/2013 zo diia 12.08.2013, ako aj nadvazujucich rozhodnuti, ktoré zrudenim
stratili podklad. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon tohto trestu
zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v zakonnej lehote dria 05.06.2018 prostrednictvom obhajcu
odvolanie smerujuce proti vyrokom o treste, ktoré odévodnil podanim doruéenym sudu prvého stupnia



dna 18.06.2018. Uvadza, Ze ku skutkom, ktoré sa obZalovanému kladu za vinu, sa obzalovany priznal a
svoje konanie uprimne olutoval. S&m navrhol, aby mu sud ulozZil aj protitoxikomanické, psychiatrické a
sexuologické lieCenie. Tresty, ktoré sud napadnutym rozsudkom ulozil, a to uhrnny trest odfiatia slobody
v trvani 10 rokov a suhrnny trest odiatia slobody v trvani 3 roky, su v8ak vzhladom na zdravotny
stav obZalovaného - vazne ochorenie centradlneho nervového systému - diagndza sclerosis multiplex v
pokrocilom Stadiu - pre obZalovaného likvidatné a uloZzené tresty v uvedenych vymerach ani nebude
mdct vykonat. Preto obhajoba navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism.
e) Trestného poriadku zrusil v &asti vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam vo veci
rozhodol tak, Ze obZalovanému uloZi primerany miernejsi trest.

Prokurator nevyuzil pravo podla § 314 Trestného poriadku vyjadrit sa k odvolaniu, ktoré mu bolo riadne
dorucené.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa obhajca pridrziaval dévodov pisomne podaného odvolania
a poukazal na zdravotny stav obZalovaného. Navrhol uloZenie miernejSieho trestu.

Zastupca krajskej prokuratury navrhol zamietnut odvolanie ako nedbévodné.

Obzalovany pred odvolacim sudom uviedol, Ze okrem sklerézy multiplex ma ochorenie Zil dolnych
kongatin - flexotrombozu, v dosledku ¢oho je CiastoCne imobilny, prejde na zachod z postele, ale inak
je imobilny. Priznal sa a lutuje svoje konanie, ale je to prili§ vela, takéto tresty nie je schopny vykonat.
Ziadal zohladnit pri rozhodnuti aj to, Ze potrebuje psychiatricku liebu, ktord mu nemocnica v Trenéine
nie je schopna poskytnut. Prosil odvolaci sudu, aby zohladnil, Ze uz nebude nikdy chodit, chcel by ist
do ustavu. Bolo mu povedané, Ze ked sa prizna, dostane jeden trest a su z toho dva.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne konstatoval pripustnost odvolania, a tym absenciu
dovodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku, preto podfa § 317 ods. 1
Trestného poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom
zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného je
nedévodné.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.
Z predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil nasledovné skuto€nosti:

Dha 24.04.2018 podal prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V na prislusny sud obzalobu
na obvineného X. M. pre pokradovaci obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j)
Trestného zakona, v bode 2) pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona
a v bode 3) pre precin prechovavania detskej pornografie podfa § 370 ods. 1 Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe.

Na hlavhom pojednavani konanom diia 24.05.2018 obzalovany X. M. u€inil vyhlasenie podla § 257 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny vo v8etkych bodoch obzaloby, a nasledne kladne odpovedal
na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g), h) Trestného poriadku. Sud prvého stupna podla §



257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie obzalovaného o vine prijal s tym, Ze dokazovanie v rozsahu
priznania nevykonal, vykonal len dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste.

Okresny sud na zaklade vyhlasenia o vine uznal obZalovaného vinnym zo spachania Zalovanych
trestnych €inov na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe. K uznaniu viny na skutkovom a prdvnom
zaklade podla obzaloby doslo po vyhlaseni viny a postupe podfla § 257 Trestného poriadku, preto vyrok
o vine nemoze byt predmetom revizie odvolacim sidom, a tato &ast' rozsudku nemohla byt a ani nebola
odvolanim napadnuta.

K osobe obZalovaného, t.j. k vyroku o treste vykonal sud prvého stupfia dokazovanie precitanim
znaleckych posudkov a listinnych dékazov, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany ma 4 zaznamy v registri
trestov, v prvom pripade sa jednalo o podmiene¢né zastavenie trestného stihania, v skudobnej dobe
ktorého sa obZalovany osvedcil, nasledne bol v rok 2009 odsudeny pre drogovy zlo€in podla § 172 ods.
1 pism. c), pism. d) Trestného zdkona k nepodmiene¢nému trestu odfatia slobody vo vymere 3 roky,
ktory vykonal 15.05.2015 (toto odsudenie je su€astou skutkovej vety v prejednavanej veci, a preto nariho
sud pri uvahach o trest neprihliadal). Nasledne bolo k uvedenému odsudeniu upustené od uloZenia
suhrnného trestu pri spachani majetkovej trestnej ¢innosti, a napokon bol obZalovany trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 4T/75/2013 zo dia 12.08.2013 uznany vinnym zo spachania precinu
utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, za €o mu bol ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 1 rok nepodmieneéne, ktory obzZalovany vykonal dfia 20.02.2014. Spéachal
4 menej zadvazné priestupky.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, vyplynulo, Zze osobnost
obzalovaného je abnormne Strukturovana v polymorfnom zmysle v a depravovana vplyvom dlhodobej
drogovej zavislosti. ObZalovany straca zaujem o svoje socialne postavenie, tradiCné fudské a
spoloCenské hodnoty, najmé& hodnoty etické sa mu stavaju lahostajnymi. Nepriaznivy vyvoj jeho
osobnosti ovplyvnilo aj vaZzne neurologické ochorenie - sklerézna multiplex. Zo sexuologického hladiska
ide o deviantného jedinca trpiaceho homosexuélnou pedofiliou. Nebola uriho zistena duSevna choroba,
ktora by mala vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Vzhfadom na vek obZalovaného,
neisté vyhliadky lieCby a jeho osobnostné zmeny, nie su predpoklady jeho resocializacie velmi priaznivé.

Znalec z odboru psycholdgia charakterizoval osobnost obZalovaného ako nezrelt, emoc¢ne nestabilnd,
socialne malo prispdsobivu so zvyraznenymi disocialnymi rysmi, kde postupne dochadza k upadku v
dosledku konzumu navykovych latok. Odchylka od normy v orientacii obZalovaného vytlaca na perifériu
socialneho systému. Postupnym rozkladom hodnotového systému v zmysle narokov vaésiny dochadza
k zniZzeniu kontroly nad kriminalnym konanim. U obZalovaného sa postupne vyvijaju organické zmeny
mozgu, ktoré su pravdepodobne désledkom trvalého konzumu navykovych latok vratane kombinacie
psychofarmak. Tieto zmeny v8ak nemali zdsadny vplyv na vnimanie reality.

Sud prvého stuphia vykonal na hlavnom pojednavani v8etky dostupné dékazy potrebné na rozhodnutie
tak, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 10 Trestného poriadku, a tieto dékazy aj spravne jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil.

Zakonu zodpoveda jednak uloZenie uhrnného trestu za trestné €iny v bodoch 1) a 3), a tiez suhrnného
trestu v bode 2) za su¢asného zruSenia vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V
sp.zn.4T/75/2013 zo diha 12.08.2013 z dbvodu, Ze na Casovej osi nastali nasledovné pravne skutoénosti:

- december 2012 az 20.02.2013 - skutok v bode 2)

- 20.02.2013 - trestny Cin utoku na verejného Cinitela, za ktory bol
obZalovany odsudeny v konani sp.zn. 4T/78/2013

- dfha 12.08.2013 - dorucenie trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava
V sp.zn. 4T/75/2013

- oktober 2016 az 20.11.2017 - skutok v bode 1)

- diha 20.11.2017 - dokonCenie skutku v bode 3)

Z uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze skutok v bode 2) obzalovany spachal predtym, nez mu
bol doruceny trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 4T/75/2013, pricom z &asového
hladiska medzi trestnym €inom z trestnej veci 4T/75/2013 a trestnym €inom v bode 2) nedoslo k



vyhlaseniu Ziadneho odsudzujuceho rozsudku (doru€eniu trestného rozkazu). Doruenie odsudzujuceho
rozhodnutia obvinenému prerusilo subeh trestnych €inov v bode 2) s trestnymi ¢inmi v bodoch 1) a
3) spachanych obZalovanym, a rozdelilo jeho trestnd €innost na 2 €asti, z ktorych kazda musi byt
postihnuta samostatnym trestom. Spravne postupoval sud prvého stupna, ked podla § 42 ods. 1 a § 41
ods. 2 Trestného zakona ukladal suhrnny trest za zlo€in a prec€in spachané vo viac€innom subehu podla
prisnejSieho zakonného ustanovenia pre zbiehajuce sa trestné &iny, ktorym je ustanovenie § 201 ods.
1 Trestného zakona, a za pouZitia asperaCnej zasady spocivajlucej vo zvysSeni hornej hranicu trestnej
sadzby uvedenejv § 201 ods. 1 Trestného zakona, ktora bola 3 az 10 rokov o jednu tretinu, a teda ukladal
trest v sadzbe 3 roky aZz 12 rokov a 4 mesiace. Aj odvolaci sud zistil u obZalovaného polah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. |) Trestného zakona a pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona
spocivajucu v predchadzajucom odsudeni, avSak nie v odsudeni sp.zn. 2T/94/2009, ktoré je sucastou
skutkovej vety v bode 1), ako nespravne uviedol sud prvého stupfia, ale v odsudeni sp.zn. 6T/22/2012
pre majetkovu trestnu €innost. Priznanie pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zakona
sudom prvého stupria v8ak spravne nebolo, pretoze skutoénost, Ze obzalovany spachal viac trestnych
¢inov bola pri¢itana obzalovanému na vrub uz pri pouZziti asperacnej zasady, a teda sud prvého stupna
neddvodne zohladnil tu istu okolnost’ v neprospech obzalovaného dva razy (vid stanovisko NS SR &.
1/2011). Nakofko v3ak v dalSej Casti pouzitim § 38 ods. 7 Trestného zakona, ktoré vylu€uje zvySenie
spodnej hranice trestnej sadzby pri prevahe poctu pritazujucich okolnosti, nemalo toto pochybenie realny
vplyv na vymeru trestu, v sulade s principom stability sudnych rozhodnuti odvolaci sud nepovazoval
za potrebné z tohto dévodu rusit napadnuty rozsudok s tym, Ze na toto pochybenie len upozorfiuje v
odbvodneni svojho rozhodnutia.

Nepochybil sud prvého stupfia ani pri ukladani thrnného trestu podfa § 41 ods. 2 Trestného zakona za
trestné Ciny v bodoch 1) a 3), spravne vychadzal z trestnej sadzby uvedenej v § 172 ods. 2 Trestného
zakona, ktora je prisnejsia v ramci subehu obzvlast zavazného zlo€inu a precinu, a predstavuje rozpatie
10 az 15 rokov, po zvySeni hornej hranice o jednu tretinu podfa § 41 ods. 2 Trestného zékona 10 rokov
az 16 rokov a 8 mesiacov. Ohfadom nespravneho ustalenia prevahy pritazujucich okolnosti suidom
prvého stupfia a nedévodného priznania pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism. h) Trestného zakona
plati rovnaka argumentacia, aku odvolaci sud uviedol vysSie, nakolko sa jedna o totoznu situaciu.

Sud prvého stupna pri ukladani trestov reSpektoval u€el trestu uvedeny v § 34 ods. 1 Trestného zakona,
a jeho vymeru urcil v sulade s hfadiskami vyjadrenymi v § 34 ods. 4 Trestného zakona. Odvolaci sud sa v
plnom rozsahu stotoZiuje s vymerou trestu v oboma vyrokoch o treste napadnutého rozsudku, ktoré su
obidva na samej spodnej hranici trestnych sadzieb, a tiez povaZzuje takéto tresty so zretefom na osobu
obzalovaného za dostato¢né. Odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupria prihliadol na vaznu diagnézu
obZalovaného, ktora progreduje, a tym fyzicky limituje obZalovaného pri potencialnych kriminélnych
aktivitach v buducnosti. So zretelom na ustanovenie § 34 ods. 3 Trestného zakona dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze tieto pomery obZalovaného su v uloZenych trestoch za obzvlast zavazny zlocin, zlo€in a
precin primerane zohladnené. Trest uloZzeny napadnutym rozsudkom nemozno so zretefom na vyssie
uvedené skuto€nosti povazovat za neprimerane prisny a nezodpovedajuci citovanym ustanoveniam
z&kona, predovietkym s poukazom na v8eobecnu i Specidlnu recidivu obZalovaného a z nej vyplyvajucu
negativnu progndzu resocializacie.

Zakonu zodpovedaju aj vyroky o zaradeni obzalovaného do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
so strednym stupfiom strazenia, nakolko pri obzvlast zavaznom zlocine vzhladom na zdravotny stav
obzalovaného bude proces jeho resocializacie lepSie zabezpedeny v miernejSom rezime, a pri suihrnnom
trest boli splnené zakonné podmienky § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, pretoze obzalovany bol v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim spolo¢ne posudzovanej trestnej ¢innosti vo vykone trestu
odfiatia slobody pre umyselny trestny &in.

UloZenie trestu prepadnutia veci, a to mobilnych telefénov znacky Y. a pocitacov znacky G. a HP, ktoré
boli pouzité na spachanie zalovanych trestnych &inov, bolo v sulade s ustanovenim § 60 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, a ich vlastnikom sa podfa § 60 ods. 5 Trestného zakona stava Stat.

Vyroky o ochrannych opatreniach (ochranny dohlad a ochranné lie€enie) neboli odvolanim napadnuté,
a preto ich odvolaci sud v ramci vymedzenej reviznej povinnosti nepreskimaval.



Odvolaci sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu ktoréhokolvek z napadnutych vyrokov rozsudku, a preto
odvolanie obZalovaného X. M. ako nedévodné v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



