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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a Mgr. Renata Gavalcova, v pravnej veci zalobcov: 1/ J. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom
R., L. XXX/XX, 2/ Z. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom K., M.R. L. XXX/XX, 3/ L. L., nar. XX.X.XXXX, bytom
R., vetci zastlpeni splnomocnencom: Fridrich Palko, s.r.o., ICO: 36 864 421, so sidlom Bratislava,
Grosslingova 4, proti zalovanym: 1/ F. H., nar. X.X.XXXX, bytom R., L. XXX/XX, 2/ Q. X., nar. XX.X.XXXX,
bytom Z. 1., Y. 3, O., V Q. XXXX/X, obe zastupené AK: JUDr. Ruzena Bubencikova, so sidlom Trnava,
Kollarova 8, Trnava, o urCenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti, o spatvzati odvolania Zalobcov proti
rozsudku Okresného sudu PieStany €. k. 9C/169/2009-320 zo dfia 25. oktobra 2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolacie konanie zastavuje.

Il. Zalovanym 1/a2/ priznava vod&i zalobcom 1/, 2/, 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom I. vyrokom navrh Zalobcov 1/, 2/, 3/ na preruSenie konania
zamietol, Il. vyrokom Zalobu zamietol, 1. vyrokom rozhodol, Ze Zalované 1/, 2/ maju voci Zalobcom 1/,
2/, 3/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vyluéne Il. a lll. podali odvolanie Zalobcovia, ktorym navrhli
napadnuty rozsudok zmenit a Zalobe v celom rozsahu zamietnut, alternativne zrusit a vec vratit
sudu prvej indtancie na dalSie konanie s poukazom na § 365 ods. 1 pism. e), f), h) Civilného
sporového poriadku (dalej aj CSP). Argumentovala tym, Zze opatovne poukazuju na nasledujuce
skuto€nosti: pridelovy plan bol tzv. domnelym titulom nadobudnutia vlastnickeho prava; omyl bol
spbsobeny ¢innostou Statnych organov; hromadnost pridel'ovania a skorSie skusenosti inych pridelcov;
potvrdzovanie prava k pozemku zo strany Statnych organov - stavebné a kolaudacné
rozhodnutia; nespolahlivost zapisov v pozemkovej knihe. Poukazali na uznesenie KS v Trnave sp. zn.
9Co 78/2013. V pochybnostiach sa pri drzbe vzdy prezumuje jej dobromysefnost. V sudnom
konani neboli preukazané okolnosti, ktoré by preukazovali stratu dobromyselnosti pred 1.4.1964, a teda
je potrebné drzbu hodnotit" ako dobromyselnu. Pravny predchodcovia mali moznost® sa oboznamit s
pridelovym planom, ktory z ich laického pohladu disponoval vSetkymi ndleZitostami, viacerymi okruhlymi
peciatkami a podpismi (za R.) popri slovach ,prekontrolované a schvalené, boli presved&eni, Ze existuje
legitimny pravny titul, ktorym do$lo k prevodu vlastnictva k pozemku. Zalobcovia za tento titul povaZovali
predmetny pridelovy plan. Pouzitim logickej operacie a contrario je potrebné konstatovat, Ze u Zalobcov
musi ist o dobromyselnu drzbu, pretoZe kazdy, kto sa nachadzal v obdobne;j situacii, rovnako ako pravny
predchodcovia Zalobcov, nhemal pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. V okolnostiach pripadu navyse
nejde len o hypoteticku situaciu, kedze v skutkovo a pravne obdobnej situacii sa nachadzali vSetci
pridelcovia zo L. ulice v R.. Uginnostou zakona &. 141/1950 Zb. (Obgiansky zakonnik) sa od 1.1.1951
narusila tzv. intabulaény princip, a teda konstitutivnost zapisu v pozemkovych knihach. Vlastnicke pravo



viac nevznika zapisom do pozemkovej knihy, ale uz od momentu pravoplatnosti prislusnej zmluvy alebo
listiny a rozhodnutia. Zapis do pozemkovej knihy u fyzickych osdb sa vykonal len na navrh stran. Bol
kladeny déraz na evidovanie uzivacich vztahov a evidovanie vlastnickeho prava je zatlatené do pozadia.
Pre nadobudnutie vlastnickeho prava k pozemku ani domu preto nebolo potrebné vykonat Ziadny zapis
v evidencii. Nie je spravny zaver, Ze bolo beZnou opatrnostou vlastnika usporiadanie tychto vztahov
v pozemkovej knihe, €i inej evidencii. Predmetny rozsudok NajvysSieho sudu SR zaroven vychadza z
odlisnych skutkovych okolnosti a predovSetkym neberie do Uvahy skutonosti, Ze omyl bol vyvolany
konanim Statneho organu. Uvedené skutoCnosti objektivne nepredstavovali prekazku dobromyselnosti
pri vstupe do drzby. Poukazali na rozhodnutia NS SR sp. zn.: 5Cdo 30/2010, sp. zn.: 5Cdo 172/2009, 6
Cdo 66/2010, 6 M Cdo 5/2010, 6 Cdo 84/2010, 6 Cdo 78/2011.

3. Zalovani odvolanie nepodali k odvolaniu Zalobcov sa vyjadrili a uviedli, Ze napadnuty rozsudok
navrhuju potvrdit. Trvaju na tom, Zze Zalobcovia v spore nepreukazali naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom uréeni a pravni predchodcovia neboli v drzbe dobromyselni. Na parcely registra
,C" €. 1774/64 a 1774/125 nie je list vlastnictva zaloZzeny, k tymto pozemkom nie je v katastri
nehnutelnosti evidovany Ziaden vlastnicky vztah. V pripade vyhovenia Zalobe by doSlo duplicitnému
zapisu vlastnickeho prava a to k pozemkom parcely registra C a k pozemku parcely registra E &. 1774/1.
Jednalo by sa o duplicitu vlastnickeho prava a usporiadat takyto stav by bolo mozné iba rozhodnutim
sudu, a teda by doSlo k dalSim sporom. ManZelia L. nijakym spdsobom nerieSili svoje vlastnicke vztahy,
¢i uz k pozemkom alebo k domu, ktory si dali zapisat’ do katastra az v roku 1994, teda po 36 rokoch
od kolaudacie domu. V pripade, Ze by boli postupovali s obvyklou opatrnostou, zistili by, Ze vlastnictvo
k pozemku nemaju zapisané v pozemkovej knihe, v désledku €oho by zistili, Ze nie su
vlastnikmi predmetnej nehnutelnosti. Je preukazané, Ze stavebné povolenie na stavbu rodinného domu
bolo vydané diia 21.6.1956, takze od tohto datumu je mozné poditat 10 ro€nu vydrzaciu dobu. Podla
Obgianskeho zakonnika €. 141/1950 Zb., ktory bol uc€inny od 1.1.1951 do 31.3.1964 k vydrzaniu
vlastnickeho prava nemohlo dojst, pretoZe neuplynula doba 10 rokov. Obgiansky zakonni ucinny od
1.4.1964 vydrZanie neupravoval. Po novele Obgianskeho zakonnika zdkonom ¢&. 131/1982 Zb., od
1.4.1983 mohlo byt vydrzané vlastnicke pravo k veci, ktora mohla byt v osobnom vlastnictve. Pravni
predchodcovia Zalobcov mohli vlastnicke pravo k pozemkom vydrzat' ku driu 1.1.1992 za predpokladu,
Ze boli splnené v8etky zdkonné podmienky na vydrZanie. Pravni predchodcovia Zalobcov nesplinili
podmienku dobromyselnosti, nakofko najneskédr v roku 1989 pri komplexnom zakladani vlastnickych
vztahov na 100% vedeli, Ze predmetné pozemky nie su v ich vlastnictve. . Poukazali na rozhodnutia
NS SR uznesenie sp. zn. 3 Cdo 198/2011, rozsudok sp. zn. 3 Cdo 144/2010, rozsudok sp. zn. 5Cdo
49/2010, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10Co/725/2015.

4. Podla § 369 ods. 1 CSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova, ods. 3 ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté,
vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

5. Pravo podat odvolanie, prip. vziat odvolanie spét je dispoziénym pravom strany sporu. Na u&innost
spatvzatia odvolania nie je potrebny suhlas sudu ani iného subjektu, pri¢om podané odvolanie mozno
vziat spat len dokial o odvolani nebolo rozhodnuté odvolacim sudom. Ak sa odvolanie, o ktorom
nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi a vec aj strany sporu sa
dostavaju do postavenia, ako keby odvolanie nebolo podané. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, potom plynu az od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania
(§ 369 Civilného sporového poriadku).

6. V priebehu odvolacieho konania Zalobcovia podanim doru¢enym okresnému sudu zobrali svoje
odvolanie v celom rozsahu spéat a navrhli odvolacie konanie zastavit, predtym nez odvolaci sud o fiom
rozhodol.

7. S ohfadom na popisanu procesnu situaciu a citované zakonné ustanovenie odvolaci sud rozhodol o
zastaveni odvolacieho konania v predmetnej veci. Pravoplatnost’ napadnutého rozsudku nastane, ako
kedy k podaniu odvolania nedoslo (§ 369 ods. 2 veta prva CSP).

8. V odvolacom konani boli plne Uuspesni Zalovani, kedZe Zalobcovia zavinili zastavenie odvolacieho
konania a to spatvzatim odvolania, preto odvolaci sud v zmysle § 256 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 396 ods. 1 CSP priznal Zalovanym narok na nahradu trov odvolanie konania v plnom rozsahu. O



vySke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

9. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



