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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a €lenov senatu JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore Zalobkyne F. R.I., T.. XX.XX.XXXX, U. H. D. XX, XXX
XX O., pravne zastupena advokatskou kancelariou JUDr. Ambréz Motyka, so sidlom Nam. SNP 7, 091
01 Stropkov, proti zalovanému Endepro, s.r.o. v likvidacii, so sidlom Mlynské nivy 49, 821 09 Bratislava,
ICO: 35 805 731, likvidator C/L/A CONSULTANCY, a.s., so sidlom Tomasikova 10/D, 821 03 Bratislava,
pravne zastupeny advokatskou kancelariou RR Legal Corp., s.r.0., so sidlom Humenské nam. 4, 851 07
Bratislava, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenia neplatnosti zmluvnej podmienky, o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné,
¢.k. 15Csp/160/2016-181 zo dna 26. februara 2018, a proti uzneseniu Okresného sidu Humenné ¢.k.
15Csp/160/2016-166 zo dra 16. februara 2018, o spatvzati zaloby, takto

rozhodol:

Pripuas§ ¢t a spatvzatie zaloby, z r u § u j e rozsudok Okresného sudu Humenné, C.k.
15Csp/160/2016-181 zo diia 26.02.2018 a konanie zastavuje.

Zru$uje uznesenie Okresného sudu Humenné ¢€.k. 15Csp/160/2016-166 zo dna 16.02.2018.

Stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze
zaviazal Zalovanu vydat bezdévodné obohatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku a ur€il
neprijatelné zmluvné podmienky. Uznesenim zo dria 16.02.2018 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
ulozZil Zalovanému zalozZit do uschovy na sude pefaznu sumu vo vySke 1.990,- Eur do 7 dni odo dfia
dorucenia uznesenia.

2. Po podani odvolania Zzalovanym proti predmetnym rozhodnutiam vzala Zalobkyfa podanim zo dna
27.07.2018, doru€enym sudu dna 27.07.2018 Zalobu v celom rozsahu spat z dévodu uzatvorenia
mimosudnej Dohody o urovnani a navrhla, aby odvolaci sud pripustil spatvzatie Zaloby, zrusil rozsudok
Okresného sudu Humenné zo dna 26.02.2018, ¢.k. 15Csp/160/2016-181 a konanie vo veci zastavil.
Zaroven navrhla, aby sud zrus$il neodkladné opatrenie nariadené v tejto veci postupom podfla ust. §
335 ods. 2 C.s.p. (19C0/118/2018). O nahrade trov konania navrhla v sulade s uzatvorenou zmluvou
rozhodnut tak, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.

3. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud vyzval Zalovaného listom zo dria 02.08.2018, doruéenym
pravnemu zastupcovi Zalovaného dia 08.08.2018, aby v lehote 10 dni od doru€enia predmetnej vyzvy
oznamili, €i suhlasia so spatvzatim Zaloby Zalobkyriou.

4. Zalovany podanim doruéenym sudu prvej indtancie dia 15.08.v2018 vyjadril suhlas so spatvzatim
Zaloby v sulade s uzatvorenou dohodou o urovnani sporu. Ziadal, aby odvolaci sud pripustil



spatvzatie Zaloby, zastavil konanie, zrusil rozsudok Okresného sudu Humenné zo dria 26.02.2018,
¢.k. 15Csp/160/2016-181, Ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal nahradu trov konania a zrusil
neodkladné opatrenie nariadené v predmetnej veci.

5. Pretoze odvolaci sud nerozhodoval vo veci samej, preskiumal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.a contrario) a dospel k zaveru, Ze doslo k u€innému spatvzatiu
Zaloby.

6. Podla ustanovenia § 369 ods. 1 C.s.p. dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak
odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

7. Podla ustanovenia § 369 ods. 2 C.s.p. ak odvolatel vezme odvolanie spét, pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.

8. Podla ustanovenia § 369 ods. 3 C.s.p. ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat,
odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

9. Podla ustanovenia § 335 ods. 2 C.s.p., neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci
samej odvolaci sud aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni tak,
Ze Zalobu zamieta, alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje. To plati primerane aj na dovolacie
konanie.

10. Zalobkyna vzala svoju Zalobu spat po tom, &o sud prvej indtancie vo veci rozhodol, ale jeho
rozhodnutie nebolo zatial pravoplatné.

11. Zalobkyfia ma dispoziéné pravo k Zalobe. MéZe ju zobrat spét i po rozhodnuti stidu prvej indtancie.
Dévodom nepripustenia spatvzatia je nesuhlas protistrany z vaznych dévodov. KedZe po vyhlaseni
rozsudku sudu prvej inStancie, aviak pred nadobudnutim pravoplatnosti predmetného rozsudku,
Zalobkyfia vzala Zalobu v celom rozsahu spat a Zalovany vyslovil suhlas s jej spatvzatim, s ohfadom
na uvedeny procesny ukon Zalobkyne, odvolaci sud spatvzatie zaloby v zmysle ust. § 370 ods. 1 a 2
C.s.p. pripustil, rozsudok zruS$il a konanie zastauvil.

12. O uzneseni, ktorym bolo sudom prvej indtancie nariadené neodkladné opatrenie rozhodol tak, Zze ho
v zmysle § 335 ods. 2 C.s.p. zrusil.

13. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa ust.§ 396 ods.1 C.s.p. v spojeni s ust.§ 256 ods.1
C.s.p. a contrario i za pouzitia analégie podla ¢lanku 4 ods.1 C.s.p. Ak dbjde k zastaveniu sporového
konania v dbsledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania
skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na
strane Zalobkyne, aj na strane Zalovaného. Pokial Zalobkyfia zalobu musela zobrat’ spat’ pre spravanie
Zalovaného, spocivajuce napriklad v uhrade Zalovanej sumy po zacati konania, potom je potrebné
kons&tatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak by Zalobkyria Zalobu zobrala spat bez
udania dévodu alebo bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie Zalovaného, a teda nemozno pricitat’
procesné zavinenie Zalovanému, znasa trovy zalovaného Zalobkyna.

14. V danom pripade k spatvzatiu Zaloby doslo v désledku mimosudneho urovnania, pri€¢om Zalobkyria
uviedla, Ze o trovach konania navrhuje v sulade s uzatvorenou dohodou rozhodnut tak, Ze Ziadna zo
stran nema pravo na nahradu trov konania.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zadkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v daldom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



