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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. L.
R., nar. XX.XX.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Humenné, pracovisko Snina, za uc€asti matky N.. C. R., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, E. nad
F., pravne zastupenej JUDr. Valériou BreCkovou, advokatkou so sidlom Dalkovska 470/14, Snina a
otca N.. K. R,, nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, E., pravne zastipeného JUDr. Romanom Heinrichom,
Advokatska kancelaria Advokati Heinrich, s.r.o., Lombardiniho 22b, Bratislava, o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Humenné ¢. k.
8P/395/2017-77 zo dna 06.02.2018 a o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Humenné &. k.
8P/395/2017-10 zo dna 30.10.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie ¢. k. 8P/395/2017-10 zo dfia 30.10.2017.

Potvrdzuje uznesenie . k. 8P/395/2017-77 zo dfia 06.02.2018 v napadnutej Casti, t. j. okrem
vyroku Il. o zamietnuti navrhu otca v prevySujucej Casti okrem Casti vyroku | ,ak budu 3 alebo 4 dni volna,
tak, od prvého dria volna od 9.00 hod. do posledného diia volna do 20.00 hod. V tejto Casti vyroku |
uznesenie zrusuje.

Doplifia vyrokltak, Ze otec maloletého L. na zagiatku styku v uréenom &ase prevezme pred bydliskom
matky a po ukonCeni styku v uréenom ¢ase odovzda matke pred jej bydliskom.

Matka je povinna mal. L. na styk riadne pripravit a otcovi v ¢ase ur¢enom pred svojim bydliskom
odovzdat.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim &. k. 8P/395/2017-77 zo dna 06.02.2018 sud prvej inStancie urcil, Ze otec je
opravneny sa s maloletym L. R., nar. XX XX.XXXX stretavat kazdy parny tyZzder od soboty od 9.00
hod. do nedele do 20.00 hod., ak budu 3 alebo 4 dni volna, tak od prvého diia volna od 9.00 hod. do
posledného dria volna do 20.00 hod..

2.V prevyS8ujucej €asto sud navrh otca zamietol.

3. Vyslovil, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatnosti konania o Upravu prav a povinnosti
vedeného pod sp. zn. 8P/395/2017.

4. Rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. §§2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP),
§§ 324 ods. 1, 3; 325 ods. 1, 2 pism. d); 329 ods. 1, 2; 330 Civilného sporového poriadku (dalej CSP) a
podla &lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata a § 28 ods.2 druha veta Zakona o rodine.



5. Konstatoval, Ze z listinnych ddkazov predloZenych spolu s ndvrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia vyplynulo, Ze otec sa domaha stretdvania s maloletym. Otec osvedcil dbvodnost’ podaného
navrhu, preto sud predbezne poskytol ochranu tomu, kto sa vydania neodkladného opatrenia domaha,
s prihliadnutim na preferencie maloletého dietata zdérazfujuc, Ze pri vykone rodiCovskych prav a
povinnosti su rodi€ia v prvom rade povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata (§ 28 ods. 2 druha veta
zakona o rodine), preto ur€il €as stretdvania otca s maloletym podla navrhu otca, avSak vzhlfadom
skuto€nost, Ze uplynula doba, kedy sa otec domahal stretavania so synom v €ase od 29.12.2017 do
07.01.2018, v tejto Casti navrhu nevyhovel a navrh otca v tejto Casti zamietol.

6. Proti |. vyroku tohto uznesenia podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka.

7.V odvolani namietala, Ze otec vo svojom navrhu ucelovo neuvadza pravdu. O maloleté dieta sa otec
Ziadnym spdsobom pocas spolo&ného spoluzitia vyraznejSie nezaujimal. Maloleté dieta travilo vSetok
volny ¢as bud s matkou, alebo starou mamou z matkinej strany. Matka venovala maloletému dietatu a
aj venuje vSetok svoj volny ¢as, vychovava ho, u¢i sa s nim a zabezpe&uje mu komplexnu starostlivost.
Otec nema s detmi absolutne Ziadne skusenosti a tie sa ani nesnaZil nadobudat’ starostlivostou o
maloletého a jeho vychovou. Otec sa vyjadroval, Ze sa o maloletého nebude starat on, ale jeho rodicia.
Otec chodil z prace neskoro a cez vikendy €asto chodieval na vylety, tzv. tramping na Slovensku a aj
v Ceskej republike, kde travil mnoho volného &asu sam, bez pritomnosti matky a maloletého dietata.
Prvy konflikt medzi rodiémi nastal eSte pred narodenim maloletého, kedy otec v domacnosti napadol
matku v pokrocilom stupni tehotenstva. Matka po tomto skutku odiSla z E. ku svojim rodi¢om do E. nad
F.. Vzhlfadom na jej vek a zdravotné komplikacie po€as tehotenstva bola hospitalizovana a tehotenstvo
bolo ukon&ené pred€asne sekciou (cisarskym rezom). Po narodeni dietata ostala matka byvat u svojich
rodiCov v E. nad F., kde ju a maloleté dieta navstivil otec pocas troch rokov iba raz. Odvtedy ma malolety
v C. av J. aj vSetkych lekarov. Otec od narodenia maloletého s nimi nikdy netravil Ziadne sviatky, a to ani
pocas Vianoc, spolocne neoslavovali Ziadne jeho meniny a ani narodeniny. PoCas vSetkych prazdnin,
sviatkov, oslav, ale aj v ase choroby, bol malolety u starej mamy z matkinej strany v E. nad F. alebo v
obciY. Z. ujej brata. Vzhladom na nevhodné otcovo spravanie, jeho vybuchy hnevu a jeho nespésobilost
samostatne sa postarat' 0 maloletého matka a malolety ¢asto po&as pobytu v E. odchadzalido obce Y. Z.,
alebo matka vyhladavala rézne aktivity, aby nemuseli spravanie otca v domacnosti trpiet. O materialne a
finanéné zabezpe&enie maloletého sa stale starala v prevaznej miere matka, pri¢om poc¢as posledného
roka otec neprispel na vyZivu maloletého Ziadnymi finanénymi prostriedkami, ani sa nezaujimal o to, Ci
nieCo malolety na zabezpec&enie jeho riadnej vyZivy a starostlivosti nepotrebuje. Po doviseni 3,5 roka
maloletého matka s maloletym pravidelne cestovala do E., aby tam navstevoval $kblku a aby sa pokusila
obnovit manzelské spoluzitie s otcom. Spravanie otca sa postupne opatovne zhorSovalo, pravidelne
na matku krical, vyhrazal sa jej a vyhanal ju z bytu. Opatovne matku fyzicky napadol a nevhodnym
spravanim aj v pritomnosti maloletého jej daval najavo, Ze nie je v doméacnosti vitana. Pod vplyvom
tychto okolnosti sa matka opat vratila do rodi€ovského domu v E. nad F.. O ich odchode mal otec pInu
vedomost a svojim spravanim sa Ziadnym spésobom nepricinil o to, aby matka aj s maloletym ostali v
E.. Matka otcovi nikdy Ziadnym spésobom nezakazovala stretavat’ sa s maloletym, a to aj napriek jeho
neadekvatnemu spravaniu. Malolety v8ak nie je zvyknuty sam ostavat s otcom dIhSi ¢as, dokonca s nim
odmieta odist aj kratkodobo a pri predstave, Ze by s otcom mal ist aj na noc, sa sprava nervozne, obhryza
si nechty, odmieta sa ucit, dokonca sa v noci budi zo sna a kri¢i, Ze nechce ist k otcovi. Tieto skuto&nosti
matka maloletého nahlasila aj koliznemu opatrovnikovi. Vzhfadom na to matka nesuhlasi s vyrokom
I. napadaného uznesenia, nakolko v pripade jeho realizacie je ohrozeny dalSi priaznivy psychicky a
citovy vyvoj maloletého. Co sa tyka avizovanych navstev v decembri a januari v roku 2017, otec sa
zacCal dozadovat' navstev maloletého az listom jeho pravneho zastupcu zo dra 20.11.2017, pric¢om
tieto otec nezrealizoval ani v jednom pripade. Na Stedry veder otec navstevu maloletého nakoniec
odmietol a presunul ju o tyZzden neskér. 29.12.2017 vSak opat nenavstivil maloletého. Matka od 02.01.do
08.01.2018 bola s maloletym a rodinou na spolo&nej planovanej dovolenke, preto v tomto obdobi nebolo
mozné z objektivnych pricin zrealizovat' styk s otca s maloletym. V ostatnom &ase nie je mozné, aby
malolety cestoval do E. cez tyZdefi a ani cez vikend, a to z dévodu prebiehajuceho Skolského roka a
jeho navstevovania 1. ro€nika zakladnej Skoly v E. nad F. a vikendovej pripravy na vyu€ovaci proces cez
tyZden. Matka ma odévodnené obavy nechavat maloletého s otcom osamote, a to najma s poukazom
na jeho doterajSie spravanie v spolo&nej domacnosti i mimo nej. Okrem iného sa obava toho, Ze by
v pripade ponechania maloletého iba v pritomnosti otca bez matky mohlo déjst k Unosu maloletého,
¢im sa otec matke aj viackrat vyhrazal. Matka ma dokonca vedomost’ o tom, Ze sa otec dozadoval
z&pisu maloletého do zakladnej Skoly na G. ulici v E. bez jej vedomia, kde mal uvadzat, Ze malolety je v



striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov, avsak riaditel Skoly odmietol vykonat' zapis bez suhlasu matky a
aj vzhfadom na nepritomnost dietata. Preto uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia bolo vydané
v rozpore so zakonom a z uvedenych skuto€nosti jasne vyplyva, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
je neopodstatnené a v rozpore so zaujmami maloletého dietata.

8. Matka dalej namietala, Ze vyrazny nedostatok navrhu otca a rozhodnutia sudu prvej indtancie mozno
badat aj v jeho postupe pri definovani pravnej podstaty predmetnej veci a aplikovani jednotlivych
ustanoveni na konkrétny pripad. V navrhu otec jasne uvadza, Ze Ziada, aby bolo nariadené neodkladné
opatrenie, okrem iného, najma v sulade s ustanovenim § 365 CMP ods. 1 a ustanovenim § 367 CMP ods.
1 a ods. 2. Bez odévodnenych pochybnosti mozno skonstatovat, Ze nariadenia neodkladného opatrenia
sa otec domahal podla tychto ustanoveni, ktoré upravuju na jednej strane nariadovanie neodkladnych
opatreni vo veciach ochrany maloletého a na strane druhej vo veciach osobnej starostlivosti o
maloletého, a ktoré su Specialnymi ustanoveniami vo vztahu k v3eobecnej Uprave nariadovania
neodkladnych opatreni ustanovenych v ustanoveni § 325 CSP. Navrh otca je zmatoény a postup
sudu pri nariadeni neodkladného opatrenia je nezakonny, lebo sud prvej inStancie sa navrhom otca
neriadil a rozhodol na zaklade vSeobecnej Upravy neodkladného opatrenia podfa ustanoveni § 324
CSP a nasl. Dévody nariadenia neodkladného opatrenia podla ustanovenia § 325 ods. 1 CMP, sa na
predmetnu vec nevztahuju. Otec pravne zdévodnil svoj navrh s poukazom na ustanovenia § 327 ods. 1
a ods. 2 CMP. O tomto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi sud rozhodnut najneskor do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud prvej inStancie uznesenie musi takisto vyhotovit.
Sud prvej indtancie mal tak rozhodnut podfa ustanoveni § 367 CMP, ktoré su vo vztahu Speciality k
vSeobecnej Uprave neodkladnych opatreni ustanovenej v § 324 CSP a nasl. Vzhfadom na to, Ze sud prvej
inStancie nedodrzal svoju zakonnu povinnost a nevydal v predmetnej veci neodkladné opatrenie podla
Specialnej upravy obsiahnutej v ustanoveniach § 367 CMP, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci a jedna sa o hrubé nedodrzanie procesnych podmienok na
strane sudu - (ne)dodrZanie zakonnej lehoty na rozhodnutie.

9. Na zaklade uvedeného matka Ziadala, aby odvolaci sud uznesenie v jeho napadanych vyrokoch
zmenil tak, Zze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

10. K odvolaniu matky sa vyjadril otec. Vo vyjadreni uviedol, Ze matka v odvolani nepreukazala Ziadne
dbévody, pre ktoré by sa otec nemal mat mozZnost stretdvat’ sa s maloletym. Matka vykresluje otca ako
nasilnika, pravdepodobne preto, aby otec nemal umozneny styk s maloletym. Rodina sa nastahovala
do bytu na G. XX. XX.XXXX. Matka sa uz dlhodobo pred pérodom rozhodla, Ze bude rodit v C.. V roku
2012 zila matka striedavo v E. a v E. nad F., kam za fiou otec chodieval. Nie je pravdou, Ze by matka
nebyvala v E. a chodila len na navstevy do E.. Nie je tieZz pravdou, Ze otec sa nezaujimal o maloletého.
Otec s maloletym travili mnozstvo €asu. Otec vacésinu vofného Casu travil pri matke a maloletom a
jeho volnoCasové aktivity boli len sporadické. Matka sa bez suhlasu otca odstahovala na druhy koniec
republiky bez moznosti stretdvania sa otca s maloletym a zamedzuje jeho styk so synom. Pokial ide o
pripravu maloletého na vyu€ovanie cez vikend, toto je mozné realizovat v prvom roéniku aj v piatok.
Pokial sa tyka stretavania otca s maloletym, matka vytvori pre to akékolvek dovody, len aby s tak nestalo.
Matka vytvara prekazky v stretdvani otca s maloletym aj napriek vydanému neodkladnému opatreniu.
Pokial ide o navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, tento nema Ziadne nedostatky a nie je
zmatoc¢ny. Tvrdenie matky, Za neodkladné opatrenie malo byt vydané v ramci zakonnej 7 driovej lehoty
podla ust. § 367 CMP je ucelové, ktorym sa matka snazi docielit zruSenie neodkladného opatrenia.

11. Na zaklade uvedeného otec ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdil, alternativne, aby napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze otec je opravneny stykat’ sa s maloletym
kazdy parny tyZdef od soboty od 9.00 hod. do nedele do 20.00 hod; ak budu tri alebo Styri dni volna,
tak od prvého dfia volna od soboty od 9.00 hod. do posledného dia volha do 20.00 hod. Otec si dieta
prevezme v uréeny ¢as v mieste trvalého pobytu matky a tam ho aj v ur€eny &as matke maloletého
odovzda.

12. Napadnutym uznesenim ¢. k. 8P/395/2017-10 zo dia 30.10.2017 ustanovil sud prvej inStancie
maloletému Tobiasovi za kolizneho opatrovnika Urad prace, socidlnych veci a rodiny Humenné,
pracovisko Snina.

13. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec.



14. V odvolani namietal, Ze malolety mal od svojho narodenia obvykly pobyt na adrese G. XX, E., kde
od svojho narodenia Zil so svojimi rodi¢mi, a to az do 01.07.2017, kedy sa matka jednostranne a bez
vedomia a suhlasu otca odstahovala zo spolo€ného bydliska do E. nad F.. Malolety od 01.09.2014 do
30.06.2017 navstevoval matersku Skolu v E.. matka uviedla, Ze malolety ma trvaly pobyt v E. nad F.. Pre
uréenie obvyklého pobytu a uréenie miestne prislusného sudu ako aj miestne prislusného UPSVaR-u
nie je relevantné, kde ma malolety nahlaseny administrativne trvaly pobyt. Obvykly pobyt je uréeny na
z&klade suhrnu osobitnych skutkovych okolnosti. Posledné spoloéne uréené bydlisko je v E. a bydlisko
v E. nad F. nie je uréené dohodou rodiCov a ani inym zakonnym spdsobom. Malolety bol plne zaleneny
v prostredi v E., kde Zije so svojimi rodi€mi od narodenia, ma tam rodinu z otcovej strany a kamaratov.
V E. je plne socializovany. Tam absolvoval aj mimo3skolské aktivity.

15. Na zaklade uvedeného otec Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Zze koliznym
opatrovnikom bude uréeny Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava I., resp. aby bolo napadnuté
uznesenie zruSené a vec vratena sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

16. K odvolaniu otca sa vyjadrili matka a kolizny opatrovnik

17. Matka vo vyjadreni uviedla, Ze otec sa snazi prispdsobovat legalne nedefinovany pojem ,obvykly
pobyt“. Obvykly pobyt dietata nie je mozné urCit podfa ustanoveni v8eobecne zavaznych pravnych
predpisov a tento pojem je vyuzivany najma v cezhrani¢nych konaniach v manzelskych veciach a vo
veciach rodiCovskych prav a povinnosti. Z analyzy pojmu obvykly pobyt mozno vyvodit najma to, Ze
vzhladom na skuto&nost, Ze malolety L. sa uz od juna zacleriuje do Zivota v obci E. nad F., od septembra
2017 nastupil do Skoly, v obci ma svoju rodinu a kamaratov a tiez vzhladom na jeho nizky vek a jeho
rodinny pdvod mozno konstatovat, Ze obvyklym pobytom ku fiu podania navrhu na za&atie konania je
miesto, kde sa momentalne malolety zdrzuje a kde ma aj trvaly pobyt. Navrhovatelka preukazatelne
vytvorenim vhodnych rodinnych, socialnych a bytovych pomerov za su¢asného vytvorenia pracovného
zazemia dokazala vytvorit v mieste trvalého bydliska stéle a obvyklé centrum svojich zaujmov s Umyslom
dat mu stabilnd povahu. Uvedené plati aj s poukazom na &l. 5 Zakona o rodine.

18. Na zaklade uvedeného matka Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdil.

19. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni uviedol, Ze malolety ma trvaly pobyt v izemnom obvode Uradu
prace, socidlnych veci a rodiny Humenné, pracovisko Snina, preto nie je dévod, pre€o by Okresny
sud Humenné nemohol uréit za kolizneho opatrovnika UPSVaR Humenné, ktory v tomto konani bude
zastupovat maloletého.

20. Vo veci sa néasledne vyjadril otec maloletého. Popisal stav, ako prebiehal styk so synom od
24.02.2018 do 11.08.2018 na zaklade predbezne vykonatelného uznesenia sudu 1. indtancie. Zaroven
uviedol, Ze podal navrh na vykon rozhodnutia dfia 12.06.2018 a 12.07.2018. Poukazal na skuto¢nost, Ze
matka maloletého nepripravuje na stretavanie sa s otcom, neoblecie ho, nepripravi mu veci na vikend,
¢im nereSpektuje vykonatelné rozhodnutie sudu.

21. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud na zaklade podanych odvolani, po zisteni, Ze odvolania
boli podané véas ( § 362 ods. 1 CSP), opravnenymi subjektmi (§ 359 CSP), proti rozhodnutiam, proti
ktorym je odvolanie pripustné (§ 357 pism. d/ CSP), preskiumal napadnuté uznesenia v zmysle zasad
uvedenych v § 379 a nasl. CSP, § 62 a § 65 CMP, bez nariadenia ustneho pojednavania v sulade s
ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario dospel k zaveru, Ze odvolania otca ani matky nie su dovodné.

22. Odvolaci sud zo spisu zistil, Ze matka sa navrhom zo dfia 09.10.2017, doruéenym sudu prvej
indtancie dria 11.10.2017 doméha upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému L. R,
narodenému XX.XX.XXXX. Ziada zverit maloletého do osobnej starostlivosti, zaviazat otca prispievat
na vyZivu maloletého po 150,- eur mesacne a styk otca s maloletym neupravovat.

23. Sud prvej instancie uznesenim €. k. 8P/395/2017-10 zo dna 30.10.2017 ustanovil maloletému za
kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Humenné, pracovisko Snina.



24. Otec vo vyjadreni k navrhu matky uviedol, Ze matka bez jeho suhlasu odiSla s maloletym z E. a bez
jeho suhlasu byva v E. nad F., kde malolety navstevuje aj zadkladnu Skolu. Matka brani otcovi v styku s
maloletym. Pokial navrhla neupravovat styk otca so synom, redlne ho ani neumoziuje. Namietal tiez,
Ze malolety bol zapisany do zakladnej Skoly bez jeho suhlasu.

25.Dna 19.12.2017 bol sudu prvej inStancie doru¢eny navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadal urc€it' styk s maloletym v €ase od 29.12.2017 od 15.00 hod. do 07.01.2018 do 18.00 hod.,
kazdy parny tyZder od soboty od 9.00 hod. do nedele do 20.00 hod.; ak budu tri alebo Styri dni volna, tak
od prvého diia vofna od 9.00 hod. do posledného dria vofna do 20.00 hod. s tym, Ze otec si maloletého
prevezme v uréeny ¢as v mieste trvalého pobytu matky a tam ho aj v uréenom ¢ase matke odovzda.
Rodic¢ia su povinni maloleté dieta riadne pripravit na odovzdanie.

26. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu odvolaci sud konstatuje:

27. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 Zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
CMP), na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

28. Podla ustanovenia § 324 ods. 1 Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP)
pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonleni sud mbzZze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

29. Podla ustanovenia § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

30. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

31. Podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

32. Podla ustanovenia § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

33. Podla ustanovenia § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

34. Podla ustanovenia § 330 CSP, sud méze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny
Cas.

35. Nariadenie neodkladného opatrenia je podla zadkonnych predpokladov uvedenych v Civilnom
sporovom poriadku pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi
ucastnikmi, tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, tato do¢asna Uprava je potrebna, v pravnych
vztahoch medzi u€astnikmi sa nevytvori nendvratny stav a neprimeranym spdsobom sa nezasiahne do
pravnych vztahov medzi u€astnikmi tak, aby u€astnik nebol neprimeranym sp6sobom obmedzeny vo
svojich pravach. Neodkladné opatrenie nemozno vyuZit na doasnu Upravu inych, nez pravnych vztahov
medzi u€astnikmi a vzdy ma iba do€asny charakter.

36. Neodkladné opatrenie je samostatnym pravnym prostriedkom ochrany ohrozenych, alebo
porusenych prav ugastnikov konania a sud ho ma nariadit' v pripade, ak je potrebné do¢asne upravit
pomery u€astnikov konania, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

37. Z uCelu neodkladného opatrenia vyplyva, Ze poZiadavka uplnosti skutkovych zisteni musi ustupit
poziadavke rychlosti, €0 znamena, Ze sud v pripade podania navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia zistuje len to, i su alebo nie su splnené zakonné predpoklady na nariadenie neodkladného
opatrenia. Nezistuje skutocnosti, ktoré mé mat zistené pred vydanim rozhodnutia vo veci same;j.



38. Dal$ou vyznamnou okolnostou, spétou s neodkladnym opatrenim je to, Ze skutoénosti, z ktorych
uCastnik konania vyvodzuje ddvodnost navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, nemusia byt
preukdzané dékazmi a zo zakona ani nevyplyva, Ze by mal sud v rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vykonavat dokazovanie. Postacdi, ak okolnosti, pre ktoré navrhovatel Ziada
predbezne upravit pomery U€astnikov, navrhovatel aspori osved¢i.

39. V danom pripade je i podla nazoru odvolacieho sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
dévodny.

40. Odvolaci sud sa stotozriuje so zaverom prvoinstanéného sudu, Ze v danom pripade boli naplnené
zakonné predpoklady na to, aby bolo mozné vyhoviet navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, av8ak okrem navrhu pokial ide o Upravu styku v &ase, ked budu 3 alebo 4 dni volna. Otec
splnil podmienku naliehavosti do¢asnej Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému L..

41. Otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze matka sa bez jeho suhlasu
odstahovala zich bydliska z E. do E. nad F. a Ze matka mu odmieta umoznit styk s maloletym. Maloletého
vida len sporadicky. Obvinenia manzelky, ktoré produkovala pred sudom, su IZzi a vymysly v snahe
zabranit mu stretavat sa so synom.

42. Odvolaci sud konstatuje, Ze okolnost, kedy medzi rodi€mi maloletého je nezhoda, ked kazdy z
nich obvifiuje druhého rodi€a a nie je zabezpeleny styk otca s maloletym, je okolnostou, ktora je
relevantnou pre do€asnu Upravu pomerov, kedZe hrozi riziko, Ze v kone€nom dbsledku bude nasledky
rodiCovskej nezhody znasat’ malolety. Nariadené neodkladné opatrenie nemdze negativne zasiahnut
do Zivota maloletého, nesmeruje proti jeho zaujmom a taktiez nie je namierené proti zaujmu ani jedného
z rodi¢ov. Nariadené neodkladné opatrenie sleduje do¢asnu Upravu pomerov medzi U€astnikmi konania
a prihliadnuc na dovody, pre ktoré ho otec Ziadal nariadit, je dbévodné.

43. Z Dohovoru o pravach dietata vyplyva princip, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, vykonavanych sidmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi
organmi. Staty, ktoré si zmluvnymi stranami tohto dohovoru sa zavazuju, Ze zabezpedia dietatu ochranu
a starostlivost nevyhnutnu pre jeho blaho, priCom budu brat ohfad na prava a povinnosti jeho rodi¢ov,
zdkonnych zastupcov alebo inych jednotlivcov prave za dieta zodpovednych a urobia vSetky potrebné
zakonodarné administrativne opatrenia. Kazdé dieta ma od narodenia pravo na meno, statnu prislusnost
a podla moznosti pravo poznat svojich rodiCov a pravo na ich starostlivost. Dieta ma pravo Zit' s rodiémi,
okrem pripadov, ked je to nezluCitelné s jeho zaujmami. Dieta ma taktieZz pravo udrziavat kontakt s
oboma rodiémi, ak je odligené od jedného alebo oboch. Staty su povinné zabezpegit, aby dieta nemohlo
byt oddelené od svojich rodiCov proti ich véli, okrem pripadov, ked prislusné urady na zaklade sudneho
rozhodnutia a v sulade s plathym pravom a v prislusnom konani urcia, Ze takéto oddelenie je potrebné
v najlepSom zaujme dietata. Staty musia reSpektovat pravo dietata, ktoré je oddelené od jedného
alebo oboch rodi€ov. Udrziavat pravidelne osobny kontakt s oboma rodiémi, okrem pripadov, ak by
bolo v rozpore o zaujmami dietata. Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru musia vynaloZit
maximalne usilie na to, aby bola uznana zasada, Ze obidvaja rodi¢ia maju spolo¢nu zodpovednost' za
vychovu a rozvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt pritom najlepSi zaujem dietata.

44. Pravo dietata na styk rodi¢a s dietatom je jednou z esencialnych zloziek vykonu rodi¢ovskych prav.
Rodi¢ovské prava a povinnosti patria zasadne obidvom rodi€om. Ak rodi€ia Ziju spolo¢ne, predpoklada
sa, Ze ich vykonavaju na zaklade vzdjomnej dohody a v zaujme maloletého dietata. Ak nastane situacia,
Ze rodicia prestanu spolocne Zit alebo sa rozvedu, je potrebné, aby sa upravil aj vykon ich rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu. V pripade, Ze k dohode medzi rodi€mi neddjde, rozhodne sud,
pricom vzdy prihliada na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby a vyvinové potreby
a stabilitu buduceho vychovného prostredia. Sud dba o to, aby bolo reSpektované pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodiCom.

45. Aj Zakon o rodine uklada sudu povinnost dbat na to, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovania
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.



46. Odvolaci sud konstatuje, ze dévody, pre ktoré matka Ziadala vyhoviet jej odvolaniu, nie su spdsobilé
privodit’ zaver, Ze v danom pripade by mali existovat' také okolnosti, ktoré by vyluovali pravo otca na
styk s dietatom a pravo dietata na zachovanie jeho osobného styku s otcom.

47. Pokial matka v odvolani poukazovala na okolnosti, ktoré otcovi brania starat sa o maloletého,
odvolaci sud kon$tatuje, Ze ide o tvrdenia v tomto Stadiu konania nepreukazané. Neumoznenie styku
otcovi s maloletym by podfa nazoru odvolacieho sudu nebolo v zaujme maloletého Tobiasa. Uplna
absencia otca pri vychove dietata by vzhladom na vek dietata mohla mat’ za nasledok odcudzenie a
narusenie vzajomného vztahu medzi otcom a synom.

48. Otec sa v su€asnosti s maloletym synom stretava nepravidelne. Ide nepochybne o nezZiaduci stav
vzhladom na prava otca ako aj prava maloletého syna.

49. Vo vztahu k dal$im odvolacim namietkam matky a k vyjadreniu otca odvolaci sud len na doplnenie
konstatuje, Ze z obsahu spisu je zrejmé, Ze vyjadrenia oboch rodiov maloletého obsahuju protichodné
tvrdenia, resp. hodnotenia tych istych situacii. Vztahy rodi€ov su nepochybne narusené, ale désledné
skumanie tychto vztahov si vyZaduje rozsiahle a asovo narotné dokazovanie presahujuce ramec
konania o nariadenie neodkladného opatrenia.

50. Spoflahlivé zistenie skuto&nosti relevantnych pre kone¢né rozhodnutie o Gprave styku, predovSetkym
Ci otec je alebo nie je spOsobily postarat sa o maloletého, €i je pripadne malolety ohrozeny, v tomto
Stadiu konania neboli preukazané.

51. K odvolacej namietke matky, Ze sud prvej inStancie mal o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodnut do 7 dni, odvolaci sud konstatuje, ze sud prvej inStancie postupoval spravne. V
danom pripade ne$lo o rozhodovanie o neodkladnom opatreni podfa ust. § 367 ods. 1, 2 CMP, kedzZe
navrh sa netykal odovzdania maloletého do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti, ale navrh sa tyka Upravy styku s maloletym. K uvedenému odvolaci sud len
na doplnenie uvadza, Ze rozhodovanie sudu je €innost, na zaklade ktorej sud pravne posudzuje vec
a na skutkovy stav aplikuje prislusnd pravnu normu. Preto ak na skutkovy stav, uvedeny v Zalobe
(navrhu), pravny poriadok pripusta aplikaciu urcitej pravnej normy, sud je povinny v ramci pravneho
posudzovania veci prislusnd pravnu normu aj aplikovat bez ohladu na to, ako ju posudzuje Zalobca
(navrhovatel). PretoZze uznesenie sudu prvej indtancie nespoc&iva na nespravnom pravnom posudeni
veci, nie je odvolanie matky ani v tomto smere dévodné.

52. Vo vztahu k odvolaniu otca proti uzneseniu €. k. 8P/395/2017-10 zo dha 30.10.2017 odvolaci sud
konstatuje, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne a odvolacie namietky otca nie su dovodné.

53. Pokial ide o namietku, Ze v danej veci mal sud prvej inStancie ustanovit maloletému za kolizneho
opatrovnika Urad prace, socidlnych veci a rodiny E., odvolaci sid konstatuje, Ze je nepochybné a
nepoprel to ani otec, Ze matka v si&asnosti byva s maloletymi v E. Y. F., ktora je v obvode Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Humenné, pracovisko Snina. V zmysle ustanovenia § 112 CMP potom plati,
Ze na konanie v danom pripade je miestne prislusny Urad prace, socialnych veci a rodiny Humenné,
pracovisko Snina, a to aj z dévodu, Ze ide o rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

54. Na z&klade uvedeného odvolaci sud povaZuje napadnuté uznesenie v celom rozsahu za spravne,
a preto ho postupom podfa ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

55. Pokial' ide o napadnuté uznesenie, ktorym sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, odvolaci
sud konS$tatuje, Ze uznesenie je v €asti vyroku, ktorym sud prvej inStancie upravil styk otca s maloletym
v Case, ked budu tri alebo Styri dni volna, je nevykonatefnym, kedZe nie je zrejmé, kedy sa tak presne
stane a i to bude v Case, kedy budu 3 alebo 4 dni volna. Odvolaci sud ma za to, Ze styk otca s maloletym
kazdy parny tyZden od soboty od 9.00 hod. do nedele do 20.00 hod. je postacujuci.

56. Odvolaci sud zaroveri konstatuje, Ze sud prvej inStancie neurcil, ako sa bude styk otca s maloletym
realizovat, preto odvolaci sud doplnil vyrok | tak, Ze otec maloletého L. na zaciatku styku v uréenom
Case prevezme pred bydliskom matky a po ukonéeni styku v uréenom &ase odovzda matke pred jej



bydliskom. Matka je povinna mal. L. na styk riadne pripravit a otcovi v ¢ase uréenom pred svojim
bydliskom odovzdat.

57. Na zé&klade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze matka ani otec neuviedli vo svojich odvolaniach
Ziadnu taku relevantnu okolnost, ktora by bola spbdsobila privodit zmenu alebo zruSenie napadnutych
uzneseni, preto uznesenie &. k. 8P/395/2017-77 zo dfia 06.02.2018 v napadnutej €asti, t. j. okrem vyroku
Il. o zamietnuti navrhu otca v prevySujucej €asti potvrdil a ¢ast’ vyroku | ,ak budu 3 alebo 4 dni volna,
tak, od prvého dna volna od 9.00 hod. do posledného dria volna do 20.00 hod. zrusil a uznesenie €. k.
8P/395/2017-10 zo diia 30.10.2017 potvrdil. Zaroveri doplnil vyrok | tak, ako je uvedené vyssie (§ 387
ods.1,2 CSP v spojeni s ust.§ 389 ods.1 pism.d/ CSP a § 225 ods.1 CSP).

58. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



