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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiS8ka Dulacku a JUDr. Jany Kotréovej, v spore Zalobkyne : Mgr. P. F., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom XX. novembra XXXX/XE, XXX XX U., pravne zastupena: Mgr. Sofia GroSaftova,
advokatka, D. XX, XXX XX T., proti Zalovanému: Narodna dialni¢na spolo¢nost, a.s., Dubravska cesta
14, 841 04 Bratislava - Karlova Ves, ICO: 35 919 001, pravne zastupeny: AENEA Legal s.r.o., Jozefska
3, 811 06 Bratislava, ICO: 35 951 125,za G&asti Krajského prokuratora v Ziline, o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam, v Stadiu konania o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia,
na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Cadca, &. k. 12C/95/2017-868 zo diia 23.
maja 2018, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej intancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému ulozZil
docasne povinnost zdrzat sa demolacie nehnutefnosti, a to rodinného domu s.€. XXX, postaveného na
parcele C-KN ¢. 9884 o vymere 101 m2, garaze s hospodarskou &astou bez supisného &isla, postavene;j
na parcele C-KN &. 9885/2 a su€asne zdrzat sa stavebnych prac a terénnych Uprav na nehnutelnostiach,
ato pozemku parcely registra ,C* parc.¢. 9884 o vymere 101 m2 - zastavané plochy a nadvoria, pozemku
parcely registra ,C* parc.¢. 9885/1 o vymere 54 m2 - zahrady, pozemku parcely registra ,C* parc.c.
9885/2 o vymere 34 m2 - zastavané plochy a nadvoria, pozemku parcely registra ,C* parc.¢. 9885/3
0 vymere 326 m2 - ostatné plochy, pozemku parcely registra ,C* parc.¢. 15413/375 o vymere 123 m2
- ostatné plochy, pozemku parcely registra ,C* parc.. 15413/376 o vymere 3 m2 - zastavané plochy
a nadvoria, pozemku parcely registra ,C* parc.€. 15413/377 o vymere 672 m2 - ostatné plochy, ktoré
nehnutelnosti sa nachadzaju v k.u. U., obec U., okres U. a su zapisané na LV & XXXXX, a to az
do pravoplatného skon&enia konania vo veci sp.zn. 12C/95/2017. O naroku na nahradu trov konania
vyslovil, Ze bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

2. Z Uradnej lustracie sudu mal preukazané, Zze uznesenim Okresného sudu Cadca zo dfia 18.12.2017
¢.k. 8C/85/2016-600 v spojeni s doplfiujucim uznesenim ¢.k. 8C/85/2016-1100 zo dria 16.02.2018, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.zn. 6Co/76/2018 zo dila 14.05.2018 bol zamietnuty
navrh Narodnej dialni¢nej spoloénosti, a.s. (v tomto konani Zalovany) na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal vypratania nehnutelnosti totoZnych s nehnutefnostami, ktorych sa v
predmetom spore domaha Zalobkyria ur€enia vlastnickeho prava a vo vztahu ku ktorym sa domaha
nariadenia neodkladného opatrenia, zakazu demolacie, stavebnych prac a uprav. V tomto rozhodnuti
bolo konstatované, Ze nebolo dostatoéne osved&ené, Ze prave spravanie Zalovanych (v tomto konani
Zalobkyne a B. Q.) je dovodom, pre ktory nemézu dalej pokraCovat prace na dialnici D3, ako aj to,
Ze spravanie Zalovanych je jedinou pri¢inou, pre ktoru objednavatefovi hrozia sankcie od zmluvnych
partnerov pri nedodrzani harmonogramu prac, ktory je sigastou predmetnej zmluvy o dielo. Zalované
upozorfiovali na prebiehajuce spravne konanie o zrudenie vyvlastiiovacieho rozhodnutia a opakovane



Ziadali o preruSenie konania vo veci samej. V €ase vydania napadnutého uznesenia bol stav taky, Ze
rozhodnutim Okresného Uradu Zilina zo diia 09.10.2017 &. OU-ZA-OVBP2/V/2017/003182-027/DAA
podla § 30 ods. 1 pism. d) Zakona o spravnom konani bolo konanie zastavené. Predmetné rozhodnutie
napadla Zalovana v rade 1/ (v tomto konani Zalobkyfia) odvolanim, a preto ku dfiu rozhodnutia sudu
prvej inStancie nebolo oznacené spravne konanie pravoplatne skon&ené.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze rozhodnutim Okresného uradu v Ziline z 5.6.2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 30.6.2014, pre U&ely vystavby dialnice D3 Cadca, Bukov - Svréinovec boli vyvlastnené
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne, ktoré su zapisané na LV €. XXXX a LV €. XXXXX. Ministerstvo
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR rozhodnutim z 9.11.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost 21.7.2016 povolilo stavebnikovi Nérodna dialni¢na spolo¢nost a.s., demolaciu -
odstranenie objektov podfa § 90 stavebného zdkona pod €. 020-25 ,demolacia rodinného domu p.
€. XXX - kataster U.”“ (p. €. 9884), 020-26 ,demolacia garaze pri rodinnom dome p.¢. XXX - kataster
U.“ ( p.&. 9885/2). Zalobkyha podala Ziadost o zruSenie vyvlastiiovacieho rozhodnutia zo diia 5.6.2014
a ku dfiu rozhodnutia o neodkladnom opatreni v preskiimavanej veci bolo preukazané, Ze jej ziadost
bola rozhodnutim Okresného Gradu v Ziline ¢&. OU- OU-ZA-OVBP2/V/2018/005748-037/DAA zo dha
26.03.2018 zamietnuta. Zalobkyfa proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie, a preto o tomto jej navrhu
nie je pravoplatne skonené konanie.

4. Povazoval za nevyhnutné uviest, Ze je zrejmé nielen z pisomnych podani Zalobkyne, ktora od pociatku
napada nespravnost stanovenia nahrady za vyvlastnené nehnutelnosti, Ze samotna Zalobkyna ako taka
realizuje vSetky mozné moznosti dané zakonom za u€elom ziskania vys$3ej ndhrady za vyvlastnenie,
ktory narok podfa Zalovaného opakovane meni a zvySuje tak svoje pozZiadavky. Takto realne brani
samotnému Zalovanému, aby pokracoval riadne vo vystavbe dialhice v zmysle stavebného povolania, v
ramci ktorého konania bola nariadena i demoléacia stavieb a pozemkov. Avsak nie je mozné prehliadnut,
Ze konanie pred Okresnym Uradom Zilina & OU-ZA-OVBP2/V/2018/005748-037/DAA (predmetom
ktorého je navrh Zalobkyne na zruSenie rozhodnutia o vyvlastneni) nie je pravoplatne skon¢ené ku diu
rozhodovania o neodkladnom opatreni. Preto sa mu javilo ako zméato&né, pokial by nebolo vyhovené
navrhu Zalobkyne na poskytnutie fiou poZzadovanej ochrany ¢o do obmedzenia zalovaného v deomolacii
a stavebnych pracach na nehnutelnostiach, ktoré pdvodne patrili Zalobkyni pokial v inom spore jej
tato ochrana (sp.zn. 8C/85/2016 v spojeni so sp.zn. 6Co/76/2018 hoci do¢asne) poskytnuta bola. Na
podklade tomuto konaniu predchadzajluceho sudneho sporu vo veci sp.zn. 8C/85/2016 a v nadvaznosti
na tvrdenia samotnej Zalobkyne (ktora sa citi byt ohrozena vo vztahu k majetku, ktorého vlastnictva
sa domaha demolalnymi pracami, ktoré sa realizuju nevyhnutne) a na druhej strane Zalovanym
nepopierajuc nevyhnutnost realizacie vypratania a demolaénych prac predmetnych nehnutefnosti,
poskytol doCasne Zalobkyni ochranu majuc za preukazanu neodkladnost’ Upravy prav vo vztahu k
predmetnym nehnutelnostiam.

5. K namietke Zalovaného o prekazke litispendencie poukazal na to, Ze ide o otadzku zakladného
konania, ktord nema opodstatnenie k poskytnutiu sudnej ochrany Zalobkyne vo vztahu k nariadeniu
neodkladného opatrenia. V ramci predbezného pravneho posudenia iba na okraj poukazal na to, Ze z
ustalenej rozhodovacej €innosti vyplyva, Ze Zalobca v zasade nema naliehavy pravny zaujem na urceni,
i tu pravo je, alebo nie je, ak uz k poruseniu prava doslo. Ochranu uz poruSeného prava moze dosiahnut
Zalobou na pinenie. Zalobny narok na pinenie tak konzumuje uréovaci Zalobny narok.

6. V zakonom stanovenej lehote proti uzneseniu podal odvolanie Zalovany. Namietal, Ze napadnuté
uznesenie je nezdkonné, pretoze obsahuje zavazné procesné, skutkové a pravne vady, a to najma
sud nespravne vyhodnotil prekdzku litispendencie. Sud odstranenil vady navrhu spésobujucich jeho
odmietnutie, poukazal neexistenciu pravomoci sudu konat o nariadeni zdrZania sa demolacie,
stavebnych a terénnych prac, ked o tychto bolo pravoplatne rozhodnuté spravnym organom. Namietal
nespravne skutkové zistenie v otdzke osved&enia naroku Zalobkyne a nespravne pravne posudenie o
existencii nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni vlastnickeho prava, viazanosti uznesenim
Krajského sudu v Ziline sp.zn. 6Co/76/2018, ktoré samotné je zmatoné, vplyvu vy&erpania pravnych
prostriedkov revizie stavebného povolenia a rozhodnutia o vyvlastneni v sprdvnom konani, resp. v
spravnom sudnictve, vzajomného vztahu povolenia odkladu vykonatefnosti rozhodnutia v spravnom
sudnictve a neodkladného opatrenia a testu proporcionality, priom uznesenie neuvadza, preco bol
uprednostneny parcidlny zaujem Zalobkyne pred verejnym zaujmom Zalovaného. Uznesenie vyznieva
zmatocne a v kone€nom désledku arbitrarne, ¢o porusuje jeho prava na spravodlivy proces. Pokial je



prekazkou litispendencie zasiahnuté samotné konanie o Zalobe, musi déjst’ k okamzitému zastaveniu
konania z dovodu tejto neodstranitelnej procesnej prekazky. To nasledne vylu€uje moznost nariadit
neodkladné opatrenie. Sud skima ex offo procesné podmienky aj konania zacatého na zaklade navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. K tomuto vSak zo strany sudu nedoslo, ¢o predstavuje procesnu
vadu konania. Litispencencia je procesnou prekazkou konania, ktord musi sud z uradnej povinnosti
odstranit. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho siudu SR sp.zn. 3Cdo 290/2012.
Mal za to, Ze skor zaCaté konanie pod sp.zn. 8C/85/2016, ktoré sam inicioval na zaklade Zaloby v
roku 2016 (vypratanie vyvlastnenych nehnutelnosti) zaloZilo prekazku za¢atého konania vo vztahu k
neskdr zacatému konaniu sp.zn. 12C/95/2017, ktoré iniciovala Zalobkyria Zalobou v roku 2017 (uréenie
vlastnickeho prava k vyvlastnenym pozemkom). KedZe v danom pripade neskér zacaté konanie o
uréenie vlastnickeho prava trpi prekazkou skor zaCatej veci o vypratanie, sud vébec nemal nariadit
neodkladné opatrenie, ale bol povinny zastavit’ nielen konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ale aj samotné konanie o ur€enie vlastnickeho prava vo veci samej. Realiz4cia vystavby
dialnice D3 bola povolena rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR
zo dna 09.11.2015 ¢€.k. 16456/2015/SCDPK/64388. Stavebné povolenie nadobudlo pravoplatnost a
stalo sa vykonatefnym na zaklade rozhodnutia ministra €. 77/2016 zo dna 21.07.2016. V stavebnom
povoleni bolo uvedené, Ze podfa § 90 Stavebného zakona sa povoluje odstranenie stavebného
objektu 020-25 Demolacia rodinného domu s.&. XXX - kataster U. a odstranenie stavebného objektu
SO 020-26 Demolacia garaze pri rodinnom dome s.6. XXX. Vyvlastnené nehnutelnosti teda boli
pravoplatnym stavebnym povolenim uréené na demolaciu za uéelom vystavby dialnice D3. Zalobkyha
podala proti rozhodnutiu ministra Zalobu o preskimanie zakonnosti a zaroven poziadala krajsky sud o
povolenie odkladu vykonatelnosti preskimavaného rozhodnutia, pri€om uznesenim Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 19.01.2017 sp.zn. 55/201/2016 bol zamietnuty navrh Zalobkyne na povolenie odkladu
vykonatelnosti. Nasledne krajsky sud dha 20.02.2018 Zalobu zamietol ako nedévodnu poukazujuc
okrem iného na to, Ze jej namietky sa netykaju stavebného povolenia, ale rozhodnutia o vyvlastneni,
ktoré nebol opravneny preskimavat v danom konani. Teda ku dfiu vydania uznesenia existovalo
pravoplatné rozhodnutie spravneho organu, ktoré povolovalo Zalovanému realizovat’ stavebné prace a
tiez demolaéné prace. Podla jeho nazoru, nariadenym neodkladnym opatrenim tak sudu zasiahol do
vykonu jeho prava, ktoré bolo povolené rozhodnutim spravneho organu, &im porusil princip pravnej
istoty ako zakladny pilier &l. 1 ods. 1 Ustavy SR. Zdéraznil, Ze Zalobkyfia nepodala riadne a véas
opravny prostriedok proti rozhodnutiu o vyvlastneni a ani sa nedomahala preskiumania zakonnosti
rozhodnutia o vyvlastneni v spravnom sudnictve. Takto vyCerpala vSetky pravne prostriedky zruSenia
takého rozhodnutia. Jeho revizia v su€asnom civilnom konani je vylu€ena. Poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 8520/225/2008, ktoré povaZuje takyto postup za zjavné obchadzanie §
246¢ ods. 1 OSP zakazujuceho domahat’ sa vydania predbezného opatrenia v konani o preskumani
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu. Sud teda nemal pravo suplovat revizny princip spravneho
sudnictva a nariadovat neodkladné opatrenie v pripade, ak bolo pravoplatne rozhodnuté o zakonnosti
stavebného povolenia. Poukazal na ustanovenie § 327 Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP*). Uvedenie katastralneho Uzemia, v ktorom sa nachadzaju vyvlastnené nehnutefnosti v navrhu,
je imanentnou suc€astou navrhu, podkladom ktorého je uplatfiovanie prava k nehnutefnosti. Jeho
neuvedenie spdsobuje nemoznost pokraCovania v konani, nakolko v zmysle § 327 CSP sud nevyzyva
na odstranenie vad podania. Sud prvej inStancie tym, Ze odstranil vadu navrhu namiesto Zalobkyne,
konal nepripustne, nad rdmec svojej role nestranného arbitra. VObec nie je zrejmé, ako sud prvej
indtancie na podklade listin predloZzenych Zalobkynou priSiel k zaveru, Ze tato osvedcila vlastnicke pravo
k vyvlastnenym nehnutelnostiam. Poukazovanie na prebiehajlice spravne konanie o Ziadosti Zalobkyne
na zruSenie rozhodnutia o vyvlastneni neméze dostatoCne osvedcit existenciu dévodnosti a trvania
naroku Zzalobkyne. Domnelé vilastnicke pravo k vyvlastnenym nehnutelnostiam Zalobkyria odvodzuje iba
z konania o zru$enie rozhodnutia o vyvlastneni, a to aj napriek tomu, Ze jeho vysledok v zakladnom
konani nedopadol pre Zalobkyriu priaznivo. Sid sa ma bezpodmienecne vysporiadat v ramci osvedcenia
naroku Zalobkyne s odévodnenim rozhodnutia Okresného dradu Zilina zo dna 26.03.2018, ktorym bola
zamietnutd Ziadost Zalobkyne na zrudenie rozhodnutia o vyvlastneni a s dovodmi odvolania, ktoré
uviedla Zalobkyna. Narok, ktorym Zalobkyna odvodzuje z konania o zruSenie rozhodnutia o vyvlastneni,
sa javi preto nepravdepodobnym. Takto Zalobkyria nesplnila podmienku hodnoverného osvedcenia
naroku. Sud prvej indtancie nevykonal vlastné zistenie predpokladov nariadenia neodkladného
nariadenia, ale iba prevzal odévodnenie uznesenia Krajského sudu v Ziline sp.zn. 6Co/76/2018.
Uvedenym konanim sud nespravne ustalil otazku osved€enia naroku Zalobkyne, ¢im sa dopustil vady
nespravneho skutkového zistenia. Sud si zamenil U€inky nedostatku naliehavého pravneho zaujmu
s uc€inkami prekazky litispendencie. Na jednej strane konstatuje nedostatok naliehavého pravneho



zaujmu na uréeni vlastnickeho prava, kedZe uz doslo k jeho zasahu a zaroven vSak hovori, Ze tym
dochadza ku konzumacii naroku, ¢o vsak nie je nasledkom nedostatku naliehavého pravneho zaujmu,
ale prekazky litispendencie. Napriek nedostatku naliehavého pravneho zaujmu nariadil neodkladné
opatrenie, v dbsledku ¢oho ma také uznesenie vadu nespravneho pravneho posudenia veci. Sud
prvej indtancie celkom zjavne prekro il rozsah viazanosti inymi rozhodnutiami (uznesenim Krajského
sudu v Ziline sp.zn. 6Co/76/2018), ktory je vymedzeny v § 193 a v § 391 CSP, &im porusil Ustavny
prikaz &l. 2 ods. 2 Ustavy SR konat iba na zaklade zakona a v jeho medziach a konal svojvolne.
Zrejme v8ak nebol dosledny pri oboznamovani sa s obsahom uvedeného uznesenia. Z jeho obsahu
celkom jasne vyplyva, Ze dévodom na zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vypratanim nebolo prebiehajuce konanie o zruSenie rozhodnutia o vyvlastneni, ale primarne povaha
sudenej veci braniaca meritdrnemu rozhodnutiu neodkladnym opatrenim. Samotny sud v bode 14
napadnutého uznesenia ustalil, Ze Zalobkyna realizuje v8etky zdkonné mozZnosti za ucelom ziskania
vy$8ej nahrady za vyvlastnenie. Z tohto kon&tatovania vyplyvaju zavery, Ze Zalobkyna realizuje vSetky
zakonné moznosti a domaha sa vys3ej nahrady. Opatovne zdérazriuje, Zze Zalobkyna nepodala riadne a
v&as opravny prostriedok proti rozhodnutiu o vyvlastneni a ani sa nedomahala preskimania zakonnosti
tohto rozhodnutia v sprdvnom sudnictve. Na jednej strane napada zakonnost rozhodnutia o vyvlastneni
z dévodu pochybenia znalca pri stanoveni primeranej nahrady, avSak na strane druhej sa domaha
v spore vedenom na Okresnom sudu Bratislava Il. sp.zn. 8C/14/2016 doplatenia sumy vo vyske
174.592,07 Eur spolu s urokom z omeSkania. Uvedené konanie Zalobkyne je protichodné, nakolko na
jednej strane odvodzuje pravo na doplatenie nahrady za vyvlastnené nehnutelnosti, o je mozné len
v pripade jeho zakonnosti a na strane druhej sa vSak domaha urenia existencie vlastnickeho prava
k tymto nehnutelnostiam. Nespokojnost’ Zalobkyne s vySkou priznanej nahrady ju v3ak neopraviiuje k
Sikanéznemu a zjavne bezuspesnému uplatriovaniu svojich nadrokoch v spravnych a civilnych konaniach
smerujucich vylu€ne k znemoZzneniu pokraovania realizacie vystavby dialnice D3 vo verejnom zaujme.
Sud prvej indtancie mal odmietnut’ navrh Zalobkyne, ktory celkom zjavne slUZi na zneuzitie prava na
doplatenie nahrady a na svojvolné a bezuspesSné uplatiiovanie alebo branenie prava, priCom méze
viest k nedévodnym prietahom v konani. Nikde v oddvodneni napadnutého uznesenia nemozno
najst’ vysledok testu proporcionality, ktory by zrozumitelne, jasne a presvedc&ivo zdévodnil, €o primalo
sud k tomu, aby uprednostnil pochybny zaujem Zalobkyne (domnelé vlastnictvo, resp. doplatenie
nahrady) pred jasne deklarovanym verejnym zaujmom Zzalovaného. Absolutne opomenul povinnost
zaoberat sa vyhodnotenim primeranosti zasahu do prav Zalovaného. To samo o sebe ma za nasledok
nepreskimatelnost uznesenia. Je nevyhnutné prist’ k zaveru, Ze zaujem Zalovaného na vybudovanie
dialnice D3 Cadca v désledku verejného zaujmu prevazuje nad parcidlnym zaujmom Zalobkyne
dosiahnut’ vyplatenie primeranej nahrady. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit a konanie zastavit,
eventualne, aby vec zru8il a vratil ju sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Pripadne napadnuté
uznesenie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

7. K odvolaniu zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna, ktora poukazala na to, Ze Zalovany odévodriuje
odvolanie mnozstvom odvolacich dévodom a rozsiahlym opisom skutkovych a procesnych pochybeni,
ktoré vS8ak povaZzuje ona za nedbévodné a irelevantné. Nie je mozné stotoznit sa s namietkou
litispendencie Zalovaného s poukazom na konanie vedené pod sp.zn. 8C/85/2016, nakolko v tomto
konani sa ur€ovacou Zalobou domaha ur€enia pravnej skuto€nosti, a nie ulozenia povinnosti, teda
naroku, ktorého sa doméaha Zalovany v tomto inom sudnom konani. Potom, ak nie je totoZzny predmet
sporu, teda narok, ktorého sa uc€astnici konania v r6znych sporoch doméhaju, nie je mozné hovorit’ o
prekazke uz zalatej veci. Ak by sa aj sud v konani o vypratanie nehnutelnosti prejudicialne zaoberal
otazkou vlastnickeho prava, uvedené sa nepremietne do vyroku sudu vo veci samej a takyto rozsudok
preto nemdze sluzit ako zakonny podklad pre zmenu zépisu na prisludnom liste vlastnictva. Naopak, ak v
konani o ur€enie viastnickeho prava rozhodne, Ze Zalobkyfia je vlastni¢kou vyvlastnenych nehnutelnosti,
uvedené rozhodnutie je zakonnym podkladom pre zmenu zapisu na prislusnom liste vlastnictva. Na
zaklade uvedeného s tym bezprostredne suhlasi aj jej naliehavy pravny zaujem v spore o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Zaver sudu v napadnutom uzneseni ohfadne naliehavého
pravneho zaujmu nie je mozné povazovat za spravny. AvSak spravne vyslovil, Zze zastavenie konania
pre prekazku litispendencie je otazkou zakladného konania nemajica opodstatnenie k poskytnutiu
sudnej ochrany vo vztahu k nariadeniu neodkladného opatrenia. Zalovany nespravne ustélil, Ze sud
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nahradzal rozhodovaciu €innost' spravnych sudov, ked
nariadil neodkladné opatrenie spoc€ivajuce v povinnosti zdrzat sa demolacie nehnutelnosti a su¢asne k
povinnosti zdrzat’ sa stavebnych Uprav a terénnych prac na opisanych nehnutelnostiach. Vychadzajuc z
druhej hlavy zdkona &. 162/2015 Z.z. v platnom zneni, spravne sudy v sprdvnom sudnictve preskimavaju



na zaklade Zaldb zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a
inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy
a rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Vychadzajuc z uvedeného potom nie je
zrejmé, v akom rozsahu mal sud pri nariadeni neodkladného opatrenia nahradzat pravomoc spravneho
sudu, kedZe rozhodoval o uloZeni povinnosti Zalovanému v zmysle navrhu Zalobkyne. Ma za to, Ze
existencia stavebného povolenia sama o sebe nezaklada jej nemoznost domahat sa ochrany svojich
prav do ¢asu, kym sa nerozhodne vo veci samej. Prvostupriovy sud nepreskimaval stavebné povolenie
Zalovaného a ani iné rozhodnutie spravneho organu, ale vyhodnotil skutkové okolnosti existujuce
v Case nariadenia neodkladného opatrenia. Pokial Zalovany poukazoval na poruSovanie jeho prav,
ktoré mu boli priznané vyvlastiovacim rozhodnutim spravneho organu, uvedené sa javi prinajmenSom
bizarné vzhladom na v&etky okolnosti danej veci. Je to prave ona, ktorej Ustavou garantované zakladné
pravo vlastnit majetok bolo odnaté bez zakonného podkladu a v rozpore so zakladnymi principmi
demokratickej spolo€nosti a ktora sa toho €asu domaha iba napravy. Nesuhlasi s namietkou Zalovaného
o vade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko navrh spifia véetky zakonom predpisané
néleZitosti, bol urcity a zrozumitelny. Zakon neuklada Zalobcovi povinnost formulovat navrh rozsudku,
ale ukladé mu povinnost toho, aby zrozumitelne a urcito uviedol, ¢oho sa domaha, priom az sud
rozhoduje o tom, ako bude vyrok formulovany. Namietky Zalovaného k nespravnym skutkovym zisteniam
sudu povazuje za irelevantné. Vzhfadom na povahu veci, t.j. nariadenie neodkladného opatrenia, sud
skumal skuto€nosti osved&ujuce potrebu bezodkladnej Upravy pomerov. Pokial Zalovany namietal, Ze
prvostupriovy sud nevykonal viastné zistenie a dopustil sa vady nespravneho skutkového zistenia, tento
opomina podstatnu skuto€nost, a tou je charakter neodkladného opatrenia ako procesného institatu
dogasnej povahy a s tym spojeny proces dokazovania, ktory ma svoje $pecifika. Zalovany nespravne
interpretuje jednotlivé skutoCnosti, ako i zaver sudu prvej inStancie. S&dm prvostuprniovy sud zhodne
s Krajskym sidom v Ziline v inom konani dava do pozornosti, Ze rozhodujlicou skuto&nostou pre
posudenie potreby do€asnej ochrany je i potencialna moznost Uspechu v konani vo veci samej. Logicky,
ak existuje moznost, Ze sud rozhodne v prospech Zalobkyne, nie je mozné nariadit' také neodkladné
opatrenie, vysledkom ktorého bude zburanie tychto nehnutelnosti, resp. zastavanie pozemkov. Po tom,
ak sud vyslovil, Ze Zalobkyni bola v inom konani poskytnutd ochrana, vzhladom na vSetky okolnosti
je touto ochranou zabezpecenie takého stavu, pre ktory by uz samotné vedenie sporu stratilo zmysel.
Poukézala na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/149/2010. Naliehavy pravny zaujem nie
je mozné stotozhovat s potrebou bezodkladnej upravy pomerov, ktora bola fou riadne osvedéena a
v konani o ur€eni vlastnickeho prava riadne oddvodnila naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni.
Zdbrazfuje, Ze nepreukazanim naliehavého pravneho zaujmu a konzumdcii naroku sud vyslovil nad
ramec odévodnenia vyroku o nariadeni neodkladného opatrenia. Sud vyhodnotil logicky a spravne, Ze
ak existuje moznost, Ze sud rozhodne vo veci samej, nie je mozné nariadit’ také neodkladné opatrenie,
vysledkom ktorého je situacia, kedy by uz samotné vedenie sporu stratilo zmysel. Zalovany opakovane
nespravne argumentuje ochranou priznanou v inom sudnom konani, ktord chape ako osobitné pravo
priznané zalobkyni. Sustavne opomina skuto€nost, Ze neodkladnym opatrenim, resp. jeho zrusenim v
inom konani, sa maju eliminovat nepriaznivé nasledky, ktoré by mohli v jeho priebehu konania vo veci
samej nastat' a pre ktoré by uz meritérne rozhodnutie vo veci stratilo zmysel. Vo vztahu k tomu potom
nemozno tvrdit, Ze prvostupfiové rozhodnutie vykazuje rozpor, &i je zmatoéné, ako uvadza Zalovany, a
to len na podklade toho, Ze sud poukéazal na zavery Krajského sidu v Ziline v inom odvolacom konani
zvlast, ak sa tieto konania vyznaluju podobnymi okolnostami. V navrhu rozsiahlo opisala skutkové
okolnosti, ktoré odévodiuju potrebu doCasnej neodkladnej upravy pomerov. Preukazala, Ze v ramci
vyvlastfiovacieho konania bol za u&elom ocenenia nehnutelnosti v jej vlastnictve vypracovany znalcom
Ing. Mrazikom znalecky posudok a na podklade jej podnetu Ministerstvo spravodlivosti SR uznalo znalca
za vinného. TieZ bolo nesporng, Ze jej na podklade takéhoto nezakonného znaleckého posudku nebola
za odnaté nehnutelnosti priznana primerana nahrada a bola tak pozbavena svojho vlastnickeho prava
bez zdkonného podkladu a v rozpore so zakladnymi Ustavnymi principmi. Nasledne jej na podklade
Ziadosti Zalovaného bol zrudeny trvaly pobyt v predmetnej nehnutefnosti. Vlastnicke pravo je pravom
absolutnym a posobi vodi véetkym bez vynimky. Ustava SR, ako aj osobitny zakon, upravuji osobitny
spOsob odnatia viastnictva, t.j. vyvlastnenim, av3ak len v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme a na
zéklade zakona a za primeranu nahradu. Je potrebné mat na zreteli, ze Ustava SR v &l. 20 jednoznagne
uvadza, Ze majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym majetkom ochranu nepoziva. Ani sud ani Zalovany
sam nevyvratil skuto¢nost, Ze priamym nasledkom vypratania predmetnych nehnutelnosti, resp. stavu,
ktory by nastal, ak by sud neodkladné opatrenie nenariadil, by bola demolécia rodinného domu a garéze
za uCelom vystavby verejnej komunikacie. Poukazovanie Zalovaného na test proporcionality povaZuje
za absolutne nespravne. Klu&ovou poziadavkou testu proporcionality je identifikacia legitimneho ciela, s



ktorou sa sud musi povinne vysporiadat. Legitimnym cielom pri aplikacii testu proporcionality moze byt
iba Ustavou zakotvené pravo &i princip, nie verejny zaujem na vystavbe stavby ako taky, resp. primerana
nahrada. Legitimnym cielom testu proporcionality je vylu€ne iba Ustavou garantované pravo vlastnit
majetok a toto vlastnictvo nerusene uzivat. Navrhuje napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit.

8. Dria 19.06.2018 do konania vstupil v zmysle ustanovenia § 93 ods. 2 pism. a) CSP okresny
prokuréator v Cadci. Tento sa vyjadril k odvolaniu Zalovaného, s ktorym odvolanim sa okresny prokurator
stotoZriuje. Okrem iného poukézal na rozhodnutie Ministerstva dopravy a vystavby SR z 26.06.2018
pod &.k. 19582/2018/SV/49410, ktorym podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku zamietol odvolanie
Zalobkyne a rozhodnutie Okresného dradu Zilina, odbor Vystavby a bytovej politiky &.k. OU-ZA-OVBP/
V/2018005748-037/DAA zo dna 26.03.2018 potvrdil. Teda potvrdil prvostupfiové rozhodnutie, ktorym
bola zamietnuta Ziadost Mgr. P. F. na zruSenie rozhodnutia o vyvlastneni. Vzhladom na podanie
odvolania zalovanym proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia, podanim zo dia 26.7.2018
do konania vstupil krajsky prokurator v Ziline.

9. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud v zmysle § 34 CSP, po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporova
strana proti uzneseniu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d), § 359, §
362 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskumal
napadnuté rozhodnutie v intenciach ustanovenia § 379 a § 380 ods. 1 CSP a uznesenie v zmysle
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

10. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla a uginna reakcia na deklarovany stav v pravnych
vztahoch sporovych stran, pokial sud na zaklade skuto€nosti jemu znamych po vykonani zUZeného
dokazovania (na rozdiel od dokazovania v ,klasickom“ konani, v konani o neodkladnom opatreni
postacuje osvedZenie skutoCnosti tvrdenych navrhovatelom) dospeje k zaveru, Ze je takyto zdsah do
pravnych vztahov potrebny. Hlavnym predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia je existencia
sporného pravneho vztahu, ktory v danom pripade Zalobkyna vyvodzuje zo stavu, ze pri rozhodovani
o vyvlastneni nehnutefnosti v jej vlastnictve doslo k poruSeniu jej zakladného prava vlastnit majetok,
Zalovany nadobudol vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam v rozpore s pravnym poriadkom SR a
Ustavou SR, preto je nutné tento stav odstranit a poskytnat jej ochranu vlastnickeho prava ako
opravnenému vlastnikovi spornych nehnutelnosti.

11. V preskimavanej veci rozhodnutim zo dha 5.6.2014 doSlo k vyvlastneniu nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalobkyne, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 30.6.2014. Na zaklade toho
Zalovany nadobudol vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam, ktoré je evidované na LV &. XXXXX
v k.0. U.. Dna 9.11.2015 Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, ktoré nadobudlo
pravoplatnost drfia 21.7.2016 vydalo stavebné povolenie Zalovanému, ako stavebnikovi na stavbu
,Dialnice D3 Cadca, Bukov - Svr&inovec®. V tomto rozhodnuti zarovei v zmysle ustanovenia § 90
stavebného zakona bolo povolené odstranenie objektov, okrem iného i nehnutelnosti, ktoré boli vy3sie
uvedenym rozhodnutim vyvlastnené Zalobkyni. Zalobkyfa diia 30.8.2016 podala Ziadost o zrugenie
rozhodnutia o vyvlastneni z dévodu, Ze Zalovany nezacal s uzivanim nehnutelnosti na ucel, na ktory boli
vyvlastnené v stanovenej lehote, neboli zadaté stavebné prace na povolenej stavbe a na pozemkoch,
ktoré boli vyvlastnené pre ucel dany v § 108 ods. 2 pism. f/ stavebného zakona. V &ase rozhodovania
sudu prvej instancie o neodkladnom opatreni Okresny drad v Ziline rozhodnutim &. OU- OU-ZA-OVBP2/
V/2018/005748-037/DAA zo diia 26.03.2018 Ziadost' Zalobkyne zamietol, proti ktorému rozhodnutiu
Zalobkyfa podala odvolanie, a o tomto odvolani nebolo rozhodnuté. Teda uvedené rozhodnutie v Case
rozhodovania sudom prvej indtancie nebolo pravoplatné.

12. Hlavnym dévodom vydania neodkladného opatrenia bolo poskytnutie docasnej ochrany Zalobkyni,
ktora sa citi byt ohrozend demolaénymi pracami na nehnutelnostiach, ku ktorym sa domaha
uréenia vlastnickeho prava, nakolko nebolo pravoplatne rozhodnuté o Ziadosti Zalobkyni na zru$enie
vyvlastfiovacieho rozhodnutia. Poukazovanie na rozhodnutie v inej veci (sp.zn. 8C/85/2016) bolo
preto iba vedlajSie. Odvolaci sud sa priklafia k nazoru sudu prvej inStancie, Zze v danom &tadiu
bolo nutné poskytnut Zalobkyni doCasne ochranu, nakofko demolaciou nehnutelnosti by mohol
nastat nenavratitelny stav v pripade vyhovenia jej Zalobe vo veci samej. Inak povedané, konanie o
uréenie vlastnickeho prava by tak stratilo zmysel, nakolko demolaciou nehnutelnosti by tieto prestali
existovat. Uvedené skutoCnosti osved&uju existenciu naliehavej potreby doCasnej upravy pomerov
medzi sporovymi stranami, prostrednictvom institutu neodkladného opatrenia.



13. Sudy pri nariadovani neodkladného opatrenia musia vziat na zretel proporcionalitu nasledku a
pri¢inu jeho vzniku. Odvolaci sud ma za osvedCenu hrozbu poskodenia majetku (nehnutelnosti,
ktoré su predmetom konania vo veci samej). Odmietnutim poskytnutia do€asne ochrany by zasadnym
spésobom mohlo ddjst k zavaznym nasledkom. U&elom neodkladného opatrenia je dosiahnutie
predbeznych Gc&inkov v pripade, ak nie je zrejmé, kedy bude vztah sporovych stran vyrieSeny
kone&nym rozhodnutim sudu a vyvstava potreba do€asnej upravy pomerov sporovych stran. Nemozno
opomenut, Ze neodkladnym opatrenim sa poskytuje ochrana iba do&asnou Upravou a vzhladom na
charakter do€asnosti je najddlezitejSie, aby jeho vykonanim nedoSlo k zaloZeniu nenavratného alebo
neobnovitelného stavu.

14. K odvolacej namietke nedostatku pravomoci sudu prvej indtancie z dévodu, Ze sprdvnym organom
v stavebnom konani bolo rozhodnuté o demolaénych pracach, odvolaci sud dava do pozornosti, Ze
Zalobkyha podala obcianskopravnu zalobu na ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré
maju byt demolované. Tymto neodkladnym opatrenim sud poskytuje ochranu Zalobkyni iba do&asne,
na ¢as pokial nebude rozhodnuté vo veci samej v obCianskopravnom konani (pripadne ak neodpadnu
dovody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené). Pred za&atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie (§ 324 ods. 1 CSP). V preskimavanej veci
bol navrh na nariadenie neodkladného konania podany po€as zacatého obc&ianskopravneho konania
o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Uz tato skutoénost zakladala pravomoc sudu prvej
inStancie na rozhodovanie o navrhu na nariadenie sporného neodkladného opatrenia vo vztahu k tymto
nehnutelnostiam.

15. Skumanie otazky naliehavého pravneho zaujmu je podmienkou pripustnosti Zaloby na uréenie;
posudenie procesnej pripustnosti Zaloby z hladiska preukazania naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom ur€eni je v pripade urCovacej Zaloby su€astou pravneho posudenia veci sudom a
nepreukdzanie naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom urCeni je dovodom jej zamietnutia.
Uvedené je nutné skumat vo veci samej (v zadkladnom konani, v ktorom sa vykonava i dokazovanie), a
nie v konani o nariadeni neodkladného opatrenia, kde sa stranam poskytuje len do¢asna ochrana.

16. Odvolacia namietka prekazky litispendencie z dovodu, Ze je uz zaCaté konanie o vypratanie
nehnutelnosti, kde sa bude prejudicialne skumat kto je vlastnikom nehnutelnosti, ktorych vypratanie sa
ma tykat, neobstoji. Rovnako aj tato otazka sa skuma v zdkladnom konani. Pri rozhodovani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia sa prekazka litispendencie skiima len vo vztahu k tomuto navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, teda €i uz skor nebolo zagaté konanie o nariadenie neodkladného
opatrenia s totoznymi ucastnikmi a totoZnym predmetom konania.

17. Ako bolo vy3Sie konstatované namietky Zalovaného v odvolani proti uzneseniu o nariadeni
neodkladného opatrenia sa z va¢sej miery tykaju zakladného konania, ktoré budu v konecnom désledku
vyrieSené az v tomto zdkladnom konani a nie je mozné ich rieSit v ramci konania o nariadeni
neodkladného opatrenia, podaného pocas uz zaCatého zakladného konania. V pripade, Ze jeho namietky
su adekvétne, v zdkladnom konani bude o nich rozhodnuté, a uvedené bude mat’ aj vplyv na trvanie
nariadeného neodkladného opatrenia (§ 335 CSP), ak uz skér nenastanu skuto€nosti pre jeho zrudenie.

18. VSeobecné nalezitosti Zaloby su upravené v § 127 CSP a osobitné nalezitosti Zaloby su upravené
v § 132 CSP, ktora okrem iného musi obsahovat i Zalobny navrh, tzv. petit. Zalobny navrh musi byt
jasny, zrozumitelny a presne formulovany. Zaloba je procesny Ukon strany, ktory treba posudzovat
ako kazdé podanie podla obsahu (§ 124 ods. 1 CSP). Za predmet konania nemozno povazovat iba
Zalobny navrh, ale aj jeho skutkové oddévodnenie, €o spolu so zalobnym navrhom vymedzuje predmet
Zaloby. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze Zalobkyfia sa domaha doCasnej
ochrany k nehnutelnostiam zapisanych na LV €. XXXXX pre k.0. U. uvedené hned v Uvode névrhu
i ked uz v samotnom Zzalobnom petite neuvadza katastralne Uzemie, v ktorom sa maju nachadzat
nehnutelnosti, ku ktorym sa tejto ochrany doméha. Posudzovanim vSak celého obsahu navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je zrejme, ktoré nehnutefnosti si predmetom konania a v ktorom
katastralnom Uzemi sa tieto maju nachadzat. Preto odvolacia namietka Zalovaného, Ze sud prve;j
inStancie odstranil vadu podania uvedenim katastralneho Uzemia vo vyroku rozhodnutia, ktora vada
by mala za nasledok odmietnutie podania v zmysle § 327 CSP, nie je na mieste. To, Ze samotny petit



neobsahoval katastralne uzemie, nejednalo sa o vadu, ktora by branila pokracovaniu v konani, nakoflko
toto katastralne uzemie vyplyvalo z celého obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

19. Odvolaciemu sudu neuniklo pozornosti, Ze Zalovany podal navrh na zruSenie uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia, a to s poukazom na to, Ze po jeho nariadeni Ministerstvo dopravy a vystavby SR
rozhodnutim &. 19582/2018/SV/49410 zo dfia 26.6.2018 potvrdilo rozhodnutie Okresného tradu v Ziline
&. OU- OU-ZA-OVBP2/V/2018/005748-037/DAA zo diia 26.03.2018, ktorym bola zamietnuta Ziadost
Zalobkyne o zruSenie rozhodnutia o vyvlastneni spornych nehnutelnosti. Proti tomuto rozhodnutiu nie je
pripustné odvolanie, a preto jeho doru¢enim nadobudne pravoplatnost' (¢o doposial vSak v spise nie je
preukazané). Odvolaci sud v3ak je v zmysle § 329 ods. 2 CSP viazany skutkovym stavom v €ase vydania
uznesenia sudom prvej inStancie (preskimavaného uznesenia), preto na uvedené rozhodnutie a navrh
na zruSenie neodkladného opatrenia neméze prihliadat. Odvolaci sud pripadné dodatoéné odpadnutie
dbévodov nemdze zohladnit. O navrhu Zalovaného na zruSenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
prvej inStancie s poukazom na vysSie konstatované, ako i zdévodu zachovania dvojinstanénosti, nakolko
proti takémuto uzneseniu je pripustné odvolanie v zmysle § 357 pism. e/ CSP.

20. S poukazom na vyS$Sie konstatované odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podla
§ 397 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania nebolo rozhodované, nakolko bude o nich rozhodované az v
kone¢nom rozhodnuti vo veci same;.

22. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



