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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Martinou Brniakovou, v pravnej veci
Zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz,
Francuzsko, zapisany v obchodnom registri Pariz pod €. 542 097 902 RCS Paris, konajuci na uzemi
SR prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
Karadzi¢ova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr.
Marek Czompoly, s.r.0., so sidlom Venturska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547, proti zalovanému:
| & R KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE, k.s., so sidlom Soltésovej 2, 811 08 Bratislava, ICO: 36
865 265, spravca konkurznej podstaty upadcu: K. X., nar. XX.X.XXXX, trvale pobytom I. C. XXXX/X,
XXX XX Z., pravne zastipenému: IKRENY! & REHAK, s.r.0., so sidlom Soltésovej 2, 811 08 Bratislava,
ICO: 36 854 808, o uréenie popretej pohladavky, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovany ma vod&i zalobcovi narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobou, ktora bola sidu doruéena da 2.2.2016, pévodny Zalobca (CETELEM SLOVENSKO a.s.,
so sidlom Panenska 7, Bratislava - dalej uz len pévodny Zalobca) navrhol, aby sud urcil, ze Zalobca
je veritelom inej vymahatelnej pohladavky proti Zalovanému vo vyske 3.965,39 EUR, z titulu istiny vo
vyske 2.215,60 EUR, z titulu urokov z dlZznej uverovej istiny vo vySke 1.166,96 EUR, z titulu urokov
z omeskania vo vySke 450,33 EUR a z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske
132,50 EUR, prihlasenej do konkurzného konania vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp.zn.
6K/10/2015 prihlaSkou z 1.12.2015 zapisanej v zozname pohladavok pod €. X. Zaroven navrhol, aby
sud pévodnému Zalobcovi priznal voéi Zalovanému nahradu trov pravneho zastipenia a trov konania.
Na odbvodnenie uplatneného prava poukazal na skuto€nost’ uplatnenia pohladavky vo€i upadcovi K.
X. v konani Okresného sudu Zilina sp.zn. 6C 39/2014, ktorou sa vo& nemu domahal pohladavky
2.215,60 EUR s prislusenstvom. Poukazal na skutocnost vyhlasenia konkurzu na subjekt K. X. v konani
Okresného sudu Zilina sp.zn. 6K/10/2015, priom Zalovany bol ustanoveny za spravcu konkurznej
podstaty oznaleného upadcu. Dia 7.12.2015 bola do zoznamu pohfadavok v konkurznom konani
zapisana pohladavka Zalobcu v celkovej vySke 4.203,78 EUR, ktora pozostavala z dlznej istiny vo
vyske 2.215,60 EUR, urokov z diZznej uverovej istiny vo vysSke 1.166,96 EUR, urokov z omeskania
vo vySke 450,33 EUR a nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 370,89 EUR. Dna
18.12.2015 Zalovany ako spravca konkurznej podstaty oznaceného upadcu poprel pohlfadavku Zalobcu
v Casti istiny vo vyske 2.215,60 EUR, urokov z dlZznej uverovej istiny vo vySke 1.166,96 EUR, urokov
z omeSkania vo vyske 450,33 EUR a v Casti nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske
370,89 EUR, ako to vyplyva z oznamenia o popreti pohladavky. Sporna &ast’ pohladavky vo vyske



4.203,78 EUR teda predstavuije jednotlivé polozky, tak ako st uvedené vyssie. Zalovany poprel uvedenu
pohladavku z toho dévodu, Ze podla jeho nazoru nepriloZil Zalobca k prihlaSke pohfadavky do konkurzu
Ziadne podklady, ktoré by preukazovali poskytnutie penaznych prostriedkov diznikovi. Zarover podla
jeho nézoru registruje absenciu individualizacie Zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru a vydani
Uverovej karty zo 6.3.2010 v smere nalezitosti Zakona &. 258/2001 Z.z. O spotrebitelskych uveroch.
Zalovany tvrdil suvisiaci nedostatok pisomnej formy tejto zmluvy predpisany zakonom, v désledku &oho
k uzatvoreniu platnej zmluvy medzi Zalobcom /pdvodnym Zalobcom/ a dlznikom déjst nemohlo. Z tychto
dbvodov zalovany v oznameni o popreti pohfadavok uviedol, Ze pbévodny Zalobca nema narok si v
konkurze celkovu prihlasenu sumu uplatfiovat. Pévodny Zalobca poukazal na Upravu podfa § 32 ods. 9
Zakona &. 7/2005 Z.z. O konkurze a retrukturalizacii /dalej uz len ZKR/. Dalej v skutkovej rovine pévodny
Zalobca poukazal na skuto&nost, Ze dila 6.3.2010 uzavrel pévodny Zalobca s diznikom Uverovi zmluvu
podla § 497 a nasledujuce Obchodného zakonnika a podla Zakona €. 258/2001 Z.z. O spotrebitelskych
averoch. Na zéklade pisomnej Ziadosti vo vy$sie uvedenej Uverovej zmluve poskytol pévodny Zalobca
diznikovi Gverovy ramec 600,- EUR. V predmetnej Uverovej zmluve sa nenachadza Ziadna &ast, ktoru
by diznik mal podpisat’ bez toho, aby nebola vo sfére jeho zaujmu. Podpisom oboch zmluvnych stran
sa Uverova zmluva stala perfektnou, pricom bola dodrzana zakonom pozadovana pisomna forma a
Uverova zmluva je uzatvorena platne. Zavézky diznikovi v stlade s bodom Ill.- 1. - 3. VUP vznikli az
okamihom Cerpania penaznych zavazkov z poskytnutého uverového ramca, pri€om samotné Cerpanie
penaznych prostriedkov za pomoci doru¢enej Uverovej karty a PINu potrebného na jej pouzivanie bolo
zavislé vyluéne na véli diznika. DIznik po dobu trvania uverového vztahu vyc&erpal z poskytnutého
uverového ramca penazné prostriedky vo vyske 3.042,67 EUR. Svoj zavazok splacat’ poskytnuty uver
v3ak riadne a v€as neplnil. V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany diZznika pdvodny Zalobca
vypovedal Uverovu zmluvu diia 21.3.2013. Dih diznika predstavoval po lehote splatnosti sumu vo vyske
2.215,60 EUR, ktora pozostavala zo sumy 1.987,34 EUR z titulu zvy8ku dlZnej Gverovej istiny a zo
sumy 228,26 EUR z titulu diznych arokov z Uveru. Pévodny Zalobca sa okrem toho v Zalobe domahal i
zaplatenia urokov z dlZznej Uverovej istiny vo vyske 22,68 %, ro¢ne zo sumy 1.987,34 EUR od 19.3.2013
az do zaplatenia a urokov z ome8kania vo vy8ke 8,5 % ro¢ne zo sumy 2.260,70 EUR od 1.6.2013
do 17.10.2013 a zo sumy 2.215,60 EUR od 18.10.2013 do zaplatenia. Pévodny Zalobca svoje pravo
predloZzenymi listinami dostatoéne preukazal a svoju pohladavku si v konkurze riadne uplatnil. Rovnako
uplatnil v konkurze pohladavku z titulu trov sidneho konania Okresného sudu Zilina sp.zn. 6C 39/2014
v sume 370,89 EUR. Zalobca sa nestotoZiuje s odévodnenim popretia tejto éasti pohladavky zo strany
Zalovaného, ktory uviedol, Ze narok na nahradu trov vznikne az pravoplatnym rozhodnutim o ich priznani.
Zalobca zdéraznil, ze konanie Okresného sidu Zilina sp.zn. 6C 39/2014 nebolo do dfia vyhlasenia
konkurzu ukonené a suma 370,89 EUR zodpoveda ucelne vynaloZenym trovam konania vyCislenym
v sulade so Zakonom o sudnych poplatkoch a VyhlaSkou o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb.

2. K Zalobe sa pisomnym podanim z 25.7.2016 vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze trva na dévodoch popretia
pohfadavky Zalobcu zapisanej do zoznamu pohladavok pod €. X €o do vysky istiny, €o do vysky urokoyv,
¢o do vysky urokov z omeskania a €o do vySky nakladov z uplatnenia, ako aj ¢o do vySky celkovej sumy
v celom rozsahu v zmysle dévodov, ktoré su uvedené v Oznameni o popreti. S odkazom na ¢lanok 11
bod 1.-1. a 1.2. V8eobecnych obchodnych podmienok /VOP/ Zalovany tvrdi, Ze nedoslo k uzatvoreniu
platnej Zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru, na zaklade ktorej si Zalobca uplatiuje v konkurze
svoju pohladavku. Formularové tlagivo Ziadost/zmluva s ohfadom na jeho obsah mozno povazovat len
za navrh na uzavretie zmluvy zo strany Zalobcu podla § 43a OZ. Podpis tlagiva Zalobcom vzhfadom na
obsah Casti C Ziadosti nemozno povazovat za akcept navrhu zmluvy. Vznik zmluvy mal potvrdit’ Zalobca
klientovi - upadcovi pisomne a su€asne mu mal oznamit vysku maximalneho Uverového ramca, ktory bol
Zalobca pripraveny poskytnut Upadcovi na zaklade posudenia Gidajov Upadcu obsiahnutych v Ziadosti. Ci
bude Upadcovi Uverovy ramec poskytnuty, zaviselo jedine od rozhodnutia Zalobcu a k jeho samotnému
poskytnutiu sa Zalobca podpisanim tladiva eSte nezaviazal, ani navrh zmluvy neprijal. Vzhladom na
absenciu individualizacie Zmluvy o revolvingovom Uvere v smere nalezitosti pozadovanych Zakonom
o spotrebitelskych Uveroch a s tym suvisiacim nedostatkom pisomnej formy predpisanej zakonom
k uzavretiu platnej Zmluvy o revolvingovom Uvere medzi zmluvnymi stranami nedoslo. Neplatnost
zmluvy pritom vyplyva aj z ustanovenia § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Bez pochyb pritom ide o
formularovd zmluvu, pre ktoru je charakteristické, Ze jej obsah nie je vysledkom dohody zmluvnych stran,
ale tento bol vopred uréeny Zalobcom v postaveni dodavatela bez toho, aby upadca ako spotrebitel
mal moznost ju ovplyvnit. Upadca nemal ini moznost, len vopred pripraveny formular podpisat, ak
chcel ziskat Uver na nakup tovaru. Zalovany poukazal na viaceré ozna&ené ustanovenia VOP, ktoré



obsahuju nezrozumitelné, nejasné a neurdité dojednania. Zalobca k prihlaske a ani k zalobe doposial
nepriloZil Ziadne podklady, ktoré by jednoznaénym spbdsobom preukazovali poskytnutie pefaznych
prostriedkov Upadcovi. Z doposial Zalobcom predloZzenych dokladov si nevie Zalovany overit pravdivost
a predovSetkym spravnost Zzalobcom vycislenej a prihlasenej sumy istiny, Uroku, uroku z omeskania,
nakladov z uplatnenia, a teda ani celkovej sumy prihlasenej pohfadavky. Nebolo Ziadnym spésobom
preukazané, Zze by zo strany Zalobcu doSlo ku prijatiu navrhu zmluvy v zmysle ustanovenia § 43c
ods. 1 Obgianskeho zakonnika, a teda nemohlo déjst ani ku platnému uzatvoreniu zmluvy. Zalobca
nepredloZil k prihlaske pohfadavky, ako ani ku Zalobe samotnej Ziadne pisomné potvrdenie s oznamenim
maximalnej vysky Uverového ramca alebo potvrdenie o vydani platobnej karty a o jej doru€eni ipadcovi.
Nepredlozil ani Ziadne oznamenie o prijati navrhu zmluvy s dokladom o jeho doruéeni Upadcovi, vdanom
pripade taki zmluvu nemozno povazovat potom za platne uzatvorenu. Najma s poukazom na ¢lanok
lll. bod 1.1., 1.2 VOP mozno dospiet k zaveru, ze medzi zalobcom a Upadcom podpisanim ziadosti/
zmluvy, do ktorej bola su¢asne vsunuta Ziadost' o poskytnutie Uverového ramca, nedos$lo aj k uzatvoreniu
platnej Zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru. AZ odoslanim oznamenia o prijati Ziadosti by medzi
Zalobcom a upadcom vznikol zmluvny vztah, a to Zmluva o poskytnuti revolvingového uveru a vydani
uverovej karty, ¢o v8ak zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal. Za predpokladu, Ze by Zalobca v tomto
konani neskér preukazal reédlne poskytnutie pefiaznych prostriedkov, tak by Zalobcom uplatfiovany narok
bolo mozné posudzovat podla ustanoveni § 451 a nasledujice Obgianskeho zakonnika o bezdévodnom
obohateni. Zalovany ma preto nadalej pochybnosti o pravnom dévode vzniku prihlasenej pohladavky
a trva na svojom popreti.

3. Podla § 64 Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej uz len CSP) a pri zohladneni
skuto€nosti vyplyvajucej z verejne dostupného obchodného registra podla vypisu na pdvodného
Zalobcu, v zmysle ktorého dna 22.8.2016 doSlo k vymazu Zalobcu z obchodného registra s tym, Ze
pravnym dévodom tejto skuto&nosti bolo zlu&enie Zalobcu so zahrani¢nou nastupnickou spolo€nostou
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom vo Francuzsku na zaklade Zmluvy o cezhraniénom
zlu€eni, rozhodol sud uznesenim ¢.k. 19Cbi/1/2016-54 z 3.10.2016 o tom, Ze bude v konani pokracovat
s pravnym nastupcom Zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard
Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v pariZzskom Registri obchodu a spolo&nosti
pod €islom 542 097 902, konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom KaradziCova 2, 821 08 Bratislava,
ICO: 47 258 713, zapisana v Obchodnom registri Okresného sidu Bratislava |, oddiel: Po, viozka &.
2990 B. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 21.10.2016.

4. S poukazom na skutoCnost, ze uznesenim &.k. 19Cbi/1/2016-54 zo dha 3.10.2016, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 21.10.2016, rozhodol sud o pokragovani v konani s pravnym nastupcom
pbvodného Zalobcu, pric¢om pravnym nastupcom sa stal subjekt pravnickej osoby so sidlom na uzemi
Francuzska, skon$tatoval sud spinenie procesnej podmienky pravomoci tunajSieho sudu na prejednanie
a rozhodnutie veci. Pri skimani podmienky pravomoci tunajSieho sudu bola zohladnena skutoénost
charakteru predmetného konania, ktoré je nepochybne konanim uzko spatym s konkurznym konanim
vedenym na majetok oznaeného Upadcu v tom zmysle, Ze je konanim tymto konkurznym konanim
vyvolané. Konkurzné konanie na majetok tohto padcu je vedené pred Okresnym stidom Zilina. Z &lanku
1 bod 1 Nariadenia Rady /ES/ €. 1346/2000 z 29. maja 2000 O konkurznom konani (dalej uz len
Nariadenie) v spojeni s prilohou D - Tabulka zhody a Clanku 85 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady /EU/ 2015/848 z 20.5.2015 o insolvenénom konani (dalej len Nariadenie o insolvenénom konani)
vyplyva, Ze Nariadenie sa vztahuje na kolektivne konkurzné konania, pri ktorych ide o Ciasto¢né alebo
uplné zbavenie majetku diznika a vymenovanie likvidatora. V &lanku 3 oznacené Nariadenie potom
podrobnejSie upravuje medzinarodnu sudnu pravomoc sudov ¢lenskych Statov na vedenie hlavného
konkurzného konania, vedlajSieho konkurzného konania a uzemného konkurzného konania. Podla
bodu 7 uvodnej Casti Nariadenia je pre konkurzné konania bez rozdielu vylu€ena aplikacia Bruselského
Dohovoru o sudnej pravomoci a vymahani rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach v zneni
zmien a doplnkov. Konanie v tejto veci je konanie s konkurznym konanim Okresného sudu Zilina na
majetok oznaeného upadcu tak Uzko spaté, Ze by bolo v rozpore s uelom vyplyvajucim z bodu 3
uvodnej Casti a s Upravou v bode 7 Uvodnej ¢asti Nariadenia, rieSit otazku pravomoci v tejto veci inak,
nez v prospech slovenského sudu. V nadvaznosti na uvedené sud skonstatoval splnenie procesne;j
podmienky pravomoci tunajSieho sidu na rozhodnutie veci. | v otazke rozhodného prava vychadzal
sud zo zohfadnenia Specifik predmetného konania na zaklade takého typu Zaloby, ako je inciden¢na
Zaloba vyvolana konkurznym konanim v nadvaznosti na ¢o bolo potrebné na pravne posudenie tejto veci



aplikovat’ pravny poriadok SR. Na pévodnu vznesenu procesnu obranu Zalovaného reagoval Zalobca
pisomnym vyjadrenim zo diia 28.4.2017. Uviedol, Ze zastava nazor, podla ktorého bola uzatvorend
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Upadcom platne zmluva vzhfadom k tomu, ze CETELEM
akceptoval riadne a v&as navrh Upadcu. Predmetna Uverova zmluva sa tykala vyluéne poskytnutia
revolvingového Uveru a vydania uverovej karty a vzhladom k tomu, Ze Upadca tuto zmluvu podpisal je
zrejmé, Ze mal o poskytnutie revolvingového uveru zaujem. Pokial ide o Zalovanym oznacené tvrdené
nezrozumitelné, nejasné a neurdité ustanovenia VUP, Zalobca zdéraznil, Ze upadcovi boli zmluvné
podmienky zrozumitelné a o vySke mesacnej splatky bol pravidelne informovany, kedZe vo vySke 30,-
EUR tieto splatky riadne hradil, o je zrejmé uz z predlozeného vypisu z Uverového Uc¢tu Upadcu.
Upadca vedel aj o moznosti zmeny vysky Gverového ramca v sulade s Uverovou zmluvou, na zéklade
ktorej po vyCerpani pdvodného Uverového ramca a vrateni jeho €asti bol opravneny opatovne &erpat’
dalSie pefiazné prostriedky. Vo vztahu k nadobudnutiu u€innosti vypovede Zmluvy o spotrebitefskom
Uvere z 21.3.2013, ktora bola Upadcovi doruéena 25.3.2013, poukazal Zalobca na &lanok IV.5. VUP, v
zmysle ktorého mala vypoved u€innost nadobudnut dfiom jej doru€enia druhej strane, teda Upadcovi.
Na zaklade zmeny pravnej Upravy vyplyvajucej zo Zakona €. 129/2010 Z.z. O spotrebitelskych tveroch
postupovat’ v stlade s uginnym zakonom a Uverovd zmluvu mohol podia § 14 ods. 2 vypovedat vo
vypovednej lehote nie kratSej ako dva mesiace, v nadvaznosti na €o koniec lehoty pripadol na 31.5.2015.

5. Rozsudkom ¢&.k. 19Cbi/1/2016-111 zo diia 23.5.2017 rozhodol sud o zamietnuti Zaloby v celom
rozsahu skon$tatujuc nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani. Na zaklade v¢as
podaného odvolania Zalobcu Krajsky sud Zilina ako odvolaci stid uznesenim &.k. 13CoKR/16/2018-172
zo dna 3.7.2018 rozhodol o zrugeni rozsudku Okresného sidu Zilina &.k. 19Cbi/1/2016-111 zo dia
23.5.2017 a o vrateni veci sudu prvej instancie na dalSie konanie. Z odévodnenia rozsudku odvolacieho
sudu vyplyva podla bodu 20, Ze z doloZzeného uznesenia Okresného sudu Zilina sp.zn. 6K/10/2015 zo
dna 1.6.2017, ktoré si krajsky sud vyZiadal, bolo zistené, Ze nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost
24.6.2017. Za stavu tohto pravoplatného uznesenia sudu prvej inStancie bolo nevyhnutné napadnuty
rozsudok okresného sudu zruSit a vec vratit tomuto sidu na dalSie konanie, kedze zakladom pre
zamietnutie Zaloby Zalobcu bola konstatacia okresnym sudom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu v tomto konani na zaklade nepreukazania jeho postavenia ako u€astnika konkurzného konania
v predmetnej pohladavke, a to k momentu meritérneho rozhodnutia sidu prvej indtancie. Krajsky sud
v §tadiu odvolacieho konania bol viazany a povinny vychadzat zo zmeneného pravneho stavu, a preto
rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

6. Podra Clanku 8 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej uz len CSP/: Strany sporu su
povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi,
a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

7. Podra Clanku 15 ods. 1, 2 CSP: Dékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podia svojej Gvahy v
sulade s principmi, na ktorych spociva tento zakon.
Ziaden dokaz nema predpisanu zakonn silu.

8. Podla § 186 ods. 2 veta prva CSP: Sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna
pochybnost o ich pravdivosti.

9. Podla § 191 ods. 1, 2 CSP: Dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo.

Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak.

10. Podlra § 151 ods. 1, 2 CSP: Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuc&inné.

11. Podla § 32 ods. 1, 2, 5, 9 Zakona €. 7/2005 Z.z. O konkurze a reStrukturalizacii /dalej len ZKR/:
Kazdu prihlasenu pohladavku spravca porovna s uc¢tovnou a inou dokumentaciou Upadcu, zoznamom



zavazkov, prihliadne na vyjadrenia Upadcu a inych osbéb a vykona aj vlastné Setrenie. Ak pri skimani
zisti, Ze pohladavka je sporna, je povinny ju v spornom rozsahu popriet.

Prihlasenu pohladavku je opravneny popriet spravca alebo veritel prihlasenej pohladavky pisomnym
podanim u spravcu na predpisanom tlagive, ¢o do pravneho dévodu, vymahatelnosti, vysky, poradia,
zabezpecenia zabezpeCovacim pravom alebo poradia zabezpedovacieho prava. Ak ide o pohladavku
organu, institucie alebo agentury Eurépskej Unie, nie je mozné popierat pravny zaklad a vySku uréenu
organom, institiciou alebo agenturou Eurépskej unie.

Ten, kto pohladavku popiera, musi popretie pohfadavky vzdy zddvodnit, priCom pri popreti vysky
musi uviest sumu, ktori popiera, pri popreti poradia uviest poradie, ktoré uznava, pri popreti
zabezpec€ovacieho prava uviest rozsah popretia, inak je popretie neuginné. Ak bola popreta pohlfadavka
Co i len Ciastotne potvrdena sudom, zodpoveda ten, kto pohladavku poprel, veritefovi popretej
pohladavky za Skodu, ktoru mu spdsobil popretim pohfadavky, ibaze preukaze, Zze konal s odbornou
starostlivostou.

Veritel ma pravo domahat sa na sude urcenia popretej pohladavky Zalobou, pri€¢om Zaloba musi byt
podana voci vietkym, ktori popreli pohladavku. Toto pravo musi byt uplatnené na sude vodi vietkym
tymto osobam do 30 dni od doru€enia pisomného oznamenia spravcu o popreti pohlfadavky veritefovi,
inak zanikne. Pravo na ur€enie popretej pohladavky je uplatnené v&as aj vtedy, ak bola podana Zaloba
v lehote na neprislusnom sude.

12. Podla § 25 ods. 1 ZKR: Ak polas konkurzného konania dojde k prevodu alebo prechodu
pohladavky, ktora veritelovi zaklada postavenie U&astnika konkurzného konania, sud rozhodne na
navrh nadobudatefa pohladavky o jeho vstupe do konkurzného konania, ak je v navrhu nadobudnutie
pohladavky preukazané. Inak navrh na vstup do konkurzného konania zamietne.

13. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zakonnika v zneni v €ase uzatvorenia zmluvy zo 6.3.2010:
Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika: Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 4 ods. 1,2,3 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni v Ease uzatvorenia
zmluvy z0 6.3.2010: Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri¢om
spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,



k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

16. Podla § 25 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov : Pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.

17. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov: Prihlaskou pohfadavky pod
poradovym &. X veritefa CETELEM SLOVENSKO a.s., v konani Okresného sudu Zilina sp.zn.
6K/10/2015 vratane priloh tejto prihlasky tvorenych Ziadostou/Zmluvou o poskytnuti revolvingového
Uveru a vydani kreditnej karty zo dia 6.3.2010 vratane VSeobecnych podmienok pre poskytnutie
revolvingového spotrebitel'ského Uveru a vydanie kreditnej karty (dalej len VP), vypovedou zo Zmluvy
o revolvingovom Gvere zo dna 21.3.2013 s dokladom o jej doru€eni upadcovi, potvrdeniami o prijati
splatok registrovanych na oznaenom Gverovom pripade a o odfinancovani penaznych prostriedkov
registrovanych na uverovom pripade s oznaCenim Uverového pripadu (obe zo dfia 5.3.2014), navrhom
na vydanie platobného rozkazu Zzalobcu CETELEM SLOVENSKO a.s., proti Zalovanému K. X. o
zaplatenie 2.215,60 EUR a celym spisovym materialom.

18. Medzi stranami v konani neboli sporné nasledovné skutkové okolnosti: Vystavenie Ziadosti/
Zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru a vydani kreditnej karty zo 6.3.2010 pravnym predchodcom
Zalobcu CETELEM SLOVENSKO a.s. pre upadcu p. K. X, tak ako je suc€astou priloh prihlasky pod
poradovym &. X veritela CETELEM SLOVENSKO a.s. v konkurznom konani Okresného sudu Zilina
sp.zn. 6K/10/2015, prihlasenie pohladavky oznadeného veritela pod poradovym €. X v celkovej sume
4.203,78 EUR na zaklade Zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru a vydani Uverovej karty zo 6.3.2010
pozostavajucej z istiny 2.215,60 EUR, urokov 1.166,96 EUR, urokov z omeSkania 450,33 EUR a
nakladov z uplatnenia 370,89 EUR, ktora prihlaska bola sudu doru¢ena 7.12.2015, obsah VSeobecnych
podmienok pripojenych k Ziadosti/Zmluve o poskytnuti revolvingového tveru a vydani kreditnej karty zo
6.3.2010, tak ako boli prilohou oznacenej prihlasky, vypoved pravneho predchodcu Zalobcu zo Zmluvy
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty €. XXXXXXXXXXXXXX z 21.3.2013
a dorucenie tejto vypovede uUpadcovi, podanie Zaloby subjektom Zalobcu CETELEM SLOVENSKO
a.s. voCi zalovanému K. X., o zaplatenie 2.215,60 EUR evidovanej u tunajSieho sudu pod sp.zn. 6C
39/2014, ktoré konanie k momentu meritérneho rozhodnutia nie je pravoplatne skonéené a skutonost’
doru€enia oznamenia Zalovaného o popreti predmetnej pohladavky pravnemu predchodcovi zalobcu
dfiom 4.1.2016. Z uvedenych medzi stranami nespornych skutkovych okolnosti, u ktorych zaroven
neexistovala dévodna pochybnost o ich pravdivosti, sud podla § 186 ods. 2 veta prva CSP vychadzal.



19. Po rozhodnuti Krajského stdu Zilina ako odvolacieho sudu a po vrateni predmetnej veci stidu prvej
indtancie na dalSie konanie, vychadzal sud prvej inStancie zo zavazného pravneho nazoru odvolacieho
sudu o aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu v tomto konani vo vazbe na rozhodnutie konkurzného sudu
sp.zn. 6K/10/2015 z 1.6.2017 /&.1. 162 az 163/. S poukazom na zavery vyplyvajice z Nalezu Ustavného
sudu SR Il. US 409/2013-49 zo diia 11.9.2014, sid prvej inStancie po vykonanom dokazovani
taziskovo listinnymi dékazmi, ktoré v tomto konani produkoval vyluéne Zalobca, hodnotil skutkovu a
pravnu dévodnost popretia predmetnej pohladavky a na to sa viazuce skutkové tvrdenia a k tomu
produkované dékazy zo strany Zalobcu. Sud primarne konStatuje nespornost’ skutkového tvrdenia
Zalobcu o doru€eni oznamenia Zalovaného o popreti predmetnej pohladavky Zalobcovi diiom 4.1.2016,
tak ako je konstatované vy$Sie, a ktoré skutkové tvrdenie uviedol pravny predchodca Zalobcu uz v
pisomnom vyhotoveni Zaloby. S poukazom na Upravu podla § 32 ods. 9 ZKR zaklada nespornost
tejto skutkovej okolnosti zaver o naplneni formalnej podmienky tejto Zaloby - incidencnej Zaloby o
uréenie popretej pohladavky vyvolanej konkurznym konanim upadcu p. K. X., nar. XX X.XXXX, v8etko
pri zohladneni podania Zaloby v tejto veci sudu dfiom 2.2.2016.

20. Zalovany v popreti pohladavky Zzalobcu prihlasenej prihlaskou pohladavky v predmetnom
konkurznom konani Okresného stdu Zilina sp.zn. 6K/10/2015 /&.1. 100/, tak ako obsah a rozsah
tohto popretia vyplyva z kone€ného zoznamu pohladavok v tomto konkurznom konani /€.I. 41 az
43/, poprel pravny dévod a vysku predmetnej pohlfadavky taziskovo tvrdiac komplex argumentov
o vadach kontraktaéného procesu pri uzatvarani zmluvy medzi upadcom a pravnym predchodcom
Zalobu s vyustenim do zaveru tejto argumentéacie, podla ktorého nebola medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a upadcom platne Zmluva o revolvingovom Uvere uzatvorena a zaroven namietal skuto¢nost
nepreukazania poskytnutia finanénych prostriedkov pravnym predchodcom Zalobcu upadcovi v rozsahu
vysky predmetnej pohladavky. Sud na zaklade vykonaného dokazovania oboznamenim pisomného
vyhotovenia Ziadosti/Zmluvy o poskytnuti revolvingového Gveru a vydani kreditnej karty zo 6.3.2010 v
celom jej obsahu, teda vratane VSeobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO, a.s. pre poskytnutie
spotrebitelského revolvingového Uveru a vydanie kreditnej karty /dalej len VP/ a listinnymi dékazmi
- vypovedou z 21.3.2013, potvrdeniami z 5.3.2014 a zostavou udajov o Uverovych pripadoch /E.1.
22 az 27 spisu/, po vyhodnoteni tychto dékazov podla § 191 ods. 1 CSP konstatuje nedévodnost
popretia predmetnej pohladavky v &asti, kde Zalovany namietal, Ze nedoslo ku uzatvoreniu platne;j
Zmluvy o revolvingovom uUvere medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Upadcom. Sud sa nestotoznil
s komplexom tvrdeni Zalovaného v tejto &asti, prisom sud vychadzal z Clanku I. bod 3 VP, ktoré
boli podfa uvodného vyhlasenia upadcu a pravneho predchodcu Zalobcu su€astou obsahu zmluvy
medzi nimi uzatvorenej a v zmysle ktorého dojednania fyzickd osoba - klient, ktorym bol Upadca, je
navrhovatelom zmluvy podla § 497 Obchodného zakonnika a po prijati navrhu pravnym predchodcom
Zalobcu je diznikom z tejto zmluvy, dalej z Clanku |. bod 4 VP, podra ktorého je pravny predchodca
Zalobcu po prijati navrhu zmluvy ako subjekt, ktorému je navrh ur€eny, veritelom z tejto zmluvy. Uvedené
dojednania presne na zaklade zmluvnej vole zmluvnych stran (veritela - pravneho predchodcu Zalobcu
a diznika - upadcu) vymedzuju statusy zmluvnych stran v ramci kontraktaéného procesu, ktory medzi
nimi prebehol pri uzatvoreni Zmluvy o revolvingovom uvere. O skutoCnosti prijatia navrhu zmluvy
upadcu subjektom pravneho predchodcu Zalobcu sved&i Zalobcom v konani produkovany listinny dokaz
- list pravneho predchodcu Zalobcu zo diia 11.3.2010, ktory je v spise na &.I. 83. Hodnovernost
tohto listinného dbkazu nebola Zalovanym v konani popreta efektivne, teda v sulade s upravou §
151 ods. 2 CSP. Na z&klade tohto listinného dékazu a samotného pisomného vyhotovenia Ziadosti
o poskytnutie revolvingového Gveru, ktorej vyplnenie Zalovanym v sulade s Clankom Il. bod 2 VP
nebola v konani medzi stranami sporna, doslo momentom akceptacie riadneho navrhu zalovaného na
uzatvorenie zmluvy adresovaného pravnemu predchodcovi zalobcu v sulade s Clankom Ill. bod 1, 2
VP k uzatvoreniu Zmluvy o revolvingovom Uvere medzi oznaCenymi zmluvnymi stranami s obsahom
tejto zmluvy, ako vyplyva z jej pisomného vyhotovenia, ktoré je v spise na &.I. 21 vratane VP pravneho
predchodcu zalobcu. Tato zmluva zaloZila medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom a
upadcom ako dlznikom zavézkovo-pravny vztah spifiajlci vzhfadom na statusy zmluvnych stran kvalitu
spotrebitelského zavazku ako z hladiska vSeobecnej pravnej Upravy podla § 52 Obcgianskeho zékonnika
v spojeni s § 497 Obchodného zakonnika, tak aj z hfadiska Specialnej pravnej upravy vratane dodrzania
pisomnej formy podfa Zakona o spotrebitelskych Uveroch (§ 4 ods. 1, 3 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z.
v spojeni s § 25 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z.), v8etko v zneni tejto pravnej Upravy platnej a
ucinnej v Case uzatvorenia Zmluvy, tak ako je citovana vy$Sie. Nasledne sud vyhodnocoval popretie
predmetnej pohladavky v Casti, kde Zzalovany namietal, Ze veritel nepreukazal poskytnutie finanénych



prostriedkov vo vySke pohladavky vymedzenej zalobcom. Na tomto mieste sud zdérazfiuje hmotno-
pravne vychodisko spojené s posudenim zakladu predmetnej pohladavky ako zmluvy o Gvere z
hladiska vSeobecnej pravnej Upravy a ako zmluvy o spotrebitelskom Uvere z hladiska Specialnej pravne;j
upravy vyplyvajucej zo Zakona o spotrebitelskych uveroch podla citacie vySsie, a to ze pre samotny
vznik takéhoto typu zmluvy nie je potrebné (samotny vznik takejto zmluvy teda nie je podmieneny)
poskytnutie finanénych prostriedkov Uveru veritelom diZznikovi (na rozdiel od zmluvného typu pézicky,
ktora ako redlny kontrakt naplnenie tejto podmienky pre samotny svoj vznik vyZaduje). V pomeroch tohto
incidenéného konania napriek uvedenému hmotno-pravnemu vychodisku vSak vzhladom na uplatnenie
uréenia konkrétnej vySky pohfadavky bolo pri vySSie uvedenom obsahu popretia tejto pohladavky
obsahom dbkaznej povinnosti Zalobcu v tomto konani spolahlivo a jednoznaéne preukazat, Ze upadca
ako dIznik Cerpal na zaklade oznacenej zmluvy finanéné prostriedky vo vy3ke istiny predmetnej
pohladavky. Pokial Zalobca o tomto tvrdeni produkoval listinné dékazy, tak ako su su¢astou spisu na &.1.
23 az 27 (potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov z 5.3.2014 a sumar udajov tykajucich sa
rovnakého uverového pripadu), sud po vyhodnoteni tychto listinnych dékazov podla § 191 ods. 1 CSP
a pri zohfadneni, Ze tieto listinné dokazy uz boli i prilohou samotnej prihlasky predmetnej pohladavky
v konkurznom konani /€.I. 100/ kons&tatuje, Ze tieto listinné dékazy, a to ani v spojeni so skuto&nostou
potvrdenia Eerpania a i Ciasto&ného splacania prostriedkov z poskytnutého finanéného ramca upadcom v
konani Zalovanym /&.1. 50/, spolahlivo a jednoznacne nepreukazuju poskytnutie finanénych prostriedkov
pravnym predchodcom Zalobcu Upadcovi vo forme €erpania tychto finanénych prostriedkov upadcom
vo vyske istiny pohfadavky v sume 2.215,60 EUR. Pokial ide o listinné dékazy, ktoré su sucastou spisu
na ¢.I. 24 az 27, ide o pravnym predchodcom Zalobu jednostranne vystavené doklady, hodnovernost
ktorych Zalovany namietal uz priamo v popreti prihlasenej pohfadavky, a to ako pri popreti samotného
pravneho dovodu, tak pri popreti jej vySky a na tejto argumentacii Zalovany zotrval aj v pomeroch tohto
incidenéného konania. Zalovany tvrdil negativnu skuto&nost neposkytnutia rsp. ne¢erpania finanénych
prostriedkov vo vy$ke istiny predmetnej pohladavky, z Coho vyplyvala dékazna povinnost' Zalobcu, ktory
z tychto listinnych dékazov vyvodzoval pre seba priaznivé dosledky, svoje tvrdenia o Cerpani finanénych
prostriedkov Upadcom v uvedenom rozsahu preukazat. V nadvaznosti na to bol Zalobca zatazeny
dbkaznym bremenom svoje tvrdenia o existencii pohladavky Zalobcu, uréenia ktorej sa v konkrétnej
vySke v tomto konani domahal, preukazat. Za dostato¢né preukazanie tejto skuto€nosti neméze byt
povazovany argument, Ze takyto typ listinnych dékazov v inych konaniach sudy prijimaju ako dékaz o
takomto tvrdeni veritela, nakolko je potrebné vzdy vychadzat z dékaznej situacie v tej ktorej veci, ako
tomu bolo v prejednavanej veci, kedy sid musel zohladiovat obsah popretia a totoZnej procesnej obrany
uvadzanej zalovanym v tomto incidenénom konani. Sud poukazuje na to, ze Zalobcovi v tomto konani
ni€¢ nebranilo oznadit a predlozit sudu dékazy o svojom tvrdeni, napriklad navrhnat vysluch samotného
upadcu a podobne. Osobitne pokial ide o listinny dokaz, ktory je su€astou spisu na &.I. 25 az 27, sud
vo vztahu k jeho hodnoteniu uvadza, Ze z hfadiska obsahu ide o listinny dékaz, ktory je sumarizaciou
udajov bez zrozumitelnej a jasnej vazby k predmetu tohto sporu, v ramci ktorého Zalobca uplatnil uréenie
pohfadavky z titulu istiny Uveru v sume 2.215,60 EUR, v8etko nezavisle na udaji o rovnakej vyske istiny
diZzného uveru podla vypovede z &.I. 22 a podla listinného dékazu na &.I. 27 v sume 1.987,34 EUR.
Ani jeho vyhodnotenim, a to ani v spojeni s vysledkami ostatného vykonaného dokazovania nebolo
mozneé v tejto veci dospiet k zaveru o preukdzani existencie zavazku Upadcu vo vySke Zalovanej istiny.
Od tohto zaveru, teda od zaveru o nepreukazani zavazku upadcu vo vyske istiny Gveru sa potom
odvijal i zaver o nepreukazani dovodnosti ostatnych zloZiek Zalovanej pohladavky prihlaseneji v rozsahu
aroku a uroku z omeskania. Pokial ide o narok z titulu nakladov konania Okresného stdu Zilina sp.zn.
6C/39/2014 v rozsahu trov zodpovedajucich zaplatenému sudnemu poplatku v tejto veci, osobitne k
tejto Easti sud konstatuje nedévodnost uplatnenia takejto pohladavky v konkurznom konani prihlaskou
s poukazom na zavery vyplyvajuce z rozsudku NS CR sp. zn. 36 ICm 3248/2011, 29 ICdo 62/2014 zo
dra 31.3.2015, podla ktorého narok na nahradu trov konania vznika az pravoplatnostou rozhodnutia o
jeho priznani a pred tymto momentom ho nemozno prihlasit’ do insolvenéného konania a neexistuje ani
v podobe pohfadavky viazanej na spinenie podmienky. Vychadzajluc z uvedenych zaverov rozhodol sud
o zamietnuti Zaloby v celom rozsahu, nakolko Zalobcom uplatnena pohladavka v rozsahu istiny Uveru
nebola preukdzana €o do jej samotného vzniku v uplatnenej vyske a tym nebolo mozné vyhoviet navrhu
na jej ur€enie v rozsahu istiny, Uroku a uroku z omeskania. V €asti uplatnenych nakladov - trov konania
Okresného sudu Zilina sp.zn. 6C/39/2014, nebola pohladavka v konkurznom konani uplatnena dévodne
ani ¢o do zakladu - teda pravneho dévodu. V nadvaznosti na to bolo popretie pohladavky v uvedenych
Castiach zo strany Zalovaného v pomeroch konkurzného konania vyhodnotené ako dévodné. Pre Uplnost
odbévodnenia sud vzhladom na znenie Zalobného petit, v ktorom vymedzil Zalobca pohladavku uréenia
ktorej sa domahal i poradim ina a udajom, Ze ide o pohlfadavku vymahatelnu konstatuje, ze podla



§ 32 ods. 9 ZKR nie je pre absenciu popretia poradia a vymahatelnosti predmetnej pohladavky (€o
vyplyva z koneéného zoznamu pohladavok podla €.I. 41 az 43) Zalobca legitimovany domahat sa
uréenia poradia pohladavky a ur€enia jej vymahatelnosti. Vzhfadom na primarne vymedzenie dévodov
zamietnutia Zaloby nevzhliadol sud za tejto situacie dévod a ani samotny priestor pre vysporiadanie sa
s argumentaciou Zalovaného, ktory v rdmci popretia predmetnej pohfadavky namietal aj skuto€nost, Ze
Zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje i viaceré neprijatefné podmienky podfa § 52 a nasledujuce
Obgianskeho zakonnika.

21. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP: O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP: Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. :

23. Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuté, a preto je stranou sporu v tomto konani Gspesnou Zalovany,
ktorému sud vodi zalobcovi podfa § 255 ods. 1 CSP priznal plny narok na nadhradu trov konania v rozsahu
100 % s tym, Ze o konkrétnej vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie podla § 162 ods.
1, 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie na sude kon¢i.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je prl’pustnsé do 15 dni odo dia doruévenia pisomného vyhotovenia rozsudku,
prostrednictvom Okresného sudu Zilina ku Krajskému sudu v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatocne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona
(zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



