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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Jurajom Fujerikom na hlavnom pojednavani konanom dfia
10.09.2018 v Kezmarku, takto

rozhodol:

Obzalovany
X. N. nar. X.X.XXXX, trvalé bydlisko L., okres N.,

uznava sa za vinného, Ze

dria 12.11.2016 v Case okolo 21.00 hod., bez suhlasu osoby maijitela, vnikol na riadne oploteny pozemok
rodinného domu nachadzajuceho sa v N., na ulici N. &. XXXX/X tym spbsobom, ze preliezol uzamknutu
kovovu brani¢ku vysoku 160 cm, ktora je suCastou oplotenia v prednej ¢asti pozemku, takto sa dostal
na dvor, po ktorom presiel do jeho zadnej €asti, kde sa nachadzala uzamknuta kovova branic¢ka vysoka
190 cm, na ktorej tyCou poSkodil zamok, otvoril ju a nasledne cez fu odiSiel z dvora prec, ¢im takto
sposobil majitefovi nehnutelnosti R.. O. K., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom N., ul. N. &.XXXX/X Skodu
poskodenim zamku v sume 14,50€,

teda
neopravnene vnikol do obydlia iného a prekonal prekazku, ktorej u¢elom je zabranit’ vniknutiu,
¢im spachal

precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona.

Za to s a odsudzuje

Podla § 194 ods. 3 Trestného zakona s poukazom na § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 2
Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 49 ods. 2 Trestného zakona na suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 3 ( troch ) rokov a 8 ( 6smich ) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovaného zarad uje navykon ulozeného
trestu do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zarovefi ru $i vyrok o treste z rozsudku Okresného
sudu Kezmarok sp. zn. 9T/88/2018 zo dna 24.08.2018, pravoplatny dnfia 24.08.2018, ktorym bol
obzalovanému ulozeny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov s probaénym dohfadom na 5 rokov, ako



aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad. Ostatné vyroky ostavaju nedotknuté.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanému povinnost nahradit poSkodenému
R.. O.I. K, L. XX.XX.XXXX, G. Z. N., N. XXXX/X, §kodu vo vy$ke 14,50 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiury Kezmarok podal na Okresny sud Kezmarok dna 25.01.2017 obzalobu
pod sp. zn. Pv 626/16/7703 - 4 na obzalovaného X. N. pre skutok, ktorého sa mal obzalovany dopustit
tak, ako je tento uvedeny v skutkovej vete vyrokovej ¢asti tohto rozsudku a ktory pravne kvalifikoval ako
precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Obzalovany na hlavnom pojednavani konanom dna 28.05.2018 v zmysle § 257 ods. 1 Trestného
poriadku vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladie v obZalobe prokuratora
za vinu. Preto sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedka -
posSkodeného O. K., svedkov W. K., W. N., O. N., R. R. a oboznamenim listinnych dékazov, a zistil
nasledujuci skutkovy stav:

Obzalovany vo svojej vypovedi na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze na udalosti toho dfia si nepamata,
pretoze v ten den pil alkohol. Na otazku samosudcu, z akého dévodu si na skutok nepamata, ked
v pripravhom konani vypovedal ku skutku podrobne, nevedel obZalovany odpovedat s tym, Ze ma
problémy s pamatou, ktoré blizSie neSpecifikoval. Svedok - poSkodeny O. K. je bratom jeho deda, ktory
uz zomrel s tym, Ze mu svedok - poSkodeny nikdy nehovoril o tom, Ze potrebuje povolenie, aby mohol
chodit cez jeho pozemok, ktorym v minulosti bez problémov prechadzal tak, Ze bud preskodil plot alebo
si odomkol branku kli€om, ktory tam visel. Obzalovany si mysli, ze O. K. vo¢i tomuto jeho konaniu v
minulosti vdbec nenamietal, hoci ho pri tychto prechodoch cez pozemok stretol. Takto si on, jeho sestry
a jeho mama skracovali cestu na susedny pozemok deda obZalovaného, kde sa nachadza rodinny dom,
v ktorom v €ase spachania skutku obzalovany byval. Od mala vedel on aj ¢lenovia jeho rodiny, Ze na
branke visel klu¢, ktorym sa dala branka odomknut. Ako obZalovany uviedol, dfia 12.11.2016 vstupil
na pozemok poSkodeného O. K. asi tak, ze preskocil branku, presiel cez jeho pozemok, kde potom
preskocil druht branku avsak je si isty, ze O. K., ako vlastnikovi rodinného domu s pozemkom Ziadnu
Skodu nesposobil. Suhlas O. K. na prechod cez jeho pozemok v ten vecer nemal. Ako pri€inu tohto
svojho konania uviedol, Ze v ten vecer stratil pri piti alkoholu kft¢e od branky svojho domu. Obzalovany
popisal situaciu na mieste tak, ze z cesty je pozemok poskodeného O. K., na ktorom sa nachadza jeho
rodinny dom, ktory je oploteny a na na ktory sa vchadza brankou. Z druhej strany pozemku sa nachadza
druha branka, ktora oddeluje pozemok O.I. K. od pozemku, na ktorom sa nachadza rodinny dom jeho
nebohého deda, v ktorom obZalovany byva. Aj na tento pozemok je vstup z ulice. Pri obidvoch brankach
0. K. na nachadzaju kluce, ktorymi sa daju zamky otvorit, pricom v tom ¢ase boli zamky funkéné.

Na dalSich odro€enych hlavnych pojednavaniach obZalovany zotrval na tejto svojej vypovedi ako aj na
svojej nevine.

Svedok - poskodeny O.l. K. zotrval na svojej vypovedi z pripravného konania a vo svojej vypovedi na
hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovany mu Skodil, od kedy zacal byvat v susednom rodinnom
dome jeho brata a to kradeZami jemu patriacich veci, ku ktorym sa mu obZalovany priznal. Dna
12.11.2016 bol doma spolu so svojou manzelkou, ked obZalovany preskocil branku z ulice a podla stop
videl, Ze preSiel do zadnej asti dvora. Svedok - poSkodeny cez okno WC videl, ako sa obzalovany snazi
preskocit branku veducu do dvora jeho rodi€ov. Rychlo preto zbehol do pivnice, ale obZalovany podla
neho vylomil zamok a dostal sa na rodiCovsky pozemok. Podla neho to obZalovany robi zamerne, z
jeho strany to povaZuje za terorizovanie, ktoré mu nahana strach a ktoré povaZuje za neunosné. Ako
svedok - poskodeny uviedol, v minulosti mal obZalovany dovolené vstupovat na jeho pozemok, kedzZe
bol z rodiny, ale ked videl, aki Skodu mu obZalovany kradeZami spésobil, branku zamkol a nedovolil
mu dalej cez tejto pozemok prechadzat. Svedok - poskodeny si nie je isty, ¢i obZalovanému aj vyslovne
zakazal chodit cez jeho pozemok, ale zakazal mu prechod tak, Ze branku zamkol a kfucik vybral. Podla
neho obZalovany prvu branku oddelujucu vstup na jeho pozemok od cesty preskocil a druhu branku
veducu na pozemok jeho nebohého brata vylamal. Priamo to vSak nevidel ani on a ani jeho manZelka,



len podla stép videli, ako niekto chodi po ich pozemku a svedok - poSkodeny obZalovaného videl az
cez okienko z jeho WC, ako sa snazi preliezt’ aj druhu braniCku a ako nad fiou visi. Vtedy videl ruky
obzalovaného a jeho hlavu a aj to, Ze obZalovany mal oble€enu nejaki mikinu alebo bundicku, pri¢om
priestor osvetlovalo svetlo z WC. Ked priSiel na dvor uz len videl, ako je druh& branka otvorena a videl
obZalovaného, ako vykukuje spoza rodi€ovského domu. Neskér videl, ako obZalovany vySiel na verandu
susedného domu, zhasol svetlo a vosiel dnu. Ako na branke obZalovany vylamal zamok nevidel, pretoZe
prave vtedy prechadzal cez pivnicu von na pozemok za domom. Prvu branku veducu z cesty na ich
dvor zamykaju na noc a bola zamknuta aj v ten vecer, druha branka je zamknuta stale, pricom kluce
mal u seba. Zamok na nej bol funkény a svedok - poSkodeny bol aj v mesiaci november na zadne;j
Casti dvora a videl zamok na branke bez podkodenia. Svedok - poskodeny uviedol, Ze predtym cez
jeho pozemok chodili sestry obZalovaného, jeho mama a niekedy aj obZalovany, avSak obzalovany uz
potom asi rok a pol pred diiom 12.11.2016 cez jeho pozemok nechodil. Aj predtym obZalovany chodil
cez jeho pozemok zriedka. Dfia 12.11.2016 boli podla svedka - poSkodeného obe brani¢ky uzamknuté
a zamky boli funkéné. Od prvej branky od cesty bol kfu¢ bud v branke alebo visel na klinci pri branke,
druha branka veduca na pozemok jeho nebohého brata bola uzamknuta a kld¢ mal skryty v pivnici. Na
navrh prokuratora sud precital vypoved svedka - poSkodeného z pripravného konania, kde uviedol, Ze
obzalovany mal od neho zakazané vstupovat na jeho pozemok, lebo asi tri alebo Styri roky dozadu mu bol
odcudzeny elektromotor a odrezané kable. Vtedy obZalovanému vykri¢al a ten slubil, Ze to viac neurobi.
Svedok - poSkodeny mu tiezZ vyslovene povedal, aby viac na jeho pozemok nevstupoval. Vo vztahu k tejto
vypovedi z pripravného konania svedok - poSkodeny na hlavhom pojednavani uviedol, Ze si nepamata,
¢i mu to aj vyslovne zakazal, ale urcite obZalovanému zakazal chodit' cez jeho pozemok tym, Ze zamkol
brani¢ku. Manzelka mu hovorila, Ze obZalovaného po skutku stretla a ten sa jej ospravedIfioval za svoje
konanie s tym, Ze mal vypité.

Svedkyria W. K., manzZelka poSkodeného O. K. vo svojej vypovedi na hlavhom pojedndvani zotrvala na
svojej vypovedi z pripravného konania a uviedla, Zze veCer dfia 12.11.2016 sedela sama v obyvacke,
ked pod oknami presSiel Clovek, avSak v tom &ase nevedela, Ze je to obZalovany. Ked ten &lovek zatogil
okolo domu, iSla sa cez pivnicu pozriet kto to je, ale dvere neotvorila, lebo sa bala, avSak opytala sa, kto
je tam, ale ten Clovek jej neodpovedal. Jej manzel potom pozrel von z WC a videl, Ze tam obZalovany
nie€o robi so zadnou brankou. Manzel jej v ten vecer vravel, Ze ked vySiel von za dom, zadna branka
bola uz otvorena a osoba uz bola na druhom pozemku, Ze to bol obZalovany a Ze ho videl, ako vykukuje
z verandy domu jeho nebohého brata. V minulosti s obZalovanym mali konflikty, lebo im predaval veci a
ich suhlas na vstup na pozemok nemal, lebo obe branky boli zamknuté. Neskér po skutku ju obZalovany
stretol v parku s tym, Ze sa chce jej a aj jej manzZelovi ospravedinit' za to, ¢o sa stalo, av3ak za jej
manzelom nepriSiel. Svedkyna potvrdila, Ze niekedy sa cez ich pozemok chodilo, ked sa skracovala
cesta a to v Case, ked sa stavali domy. Vtedy chodil aj obZalovany, ale uz par rokov nechodil, pri¢om
teraz si cestu cez ich pozemok uz neskracuje nikto. Branka bola podla svedkyne zamknuta aj cez deri
pricom na garazi maju funkény zvoncek. Keby obzalovany zazvonil, uréite by mu otvorila a tiez by mu
umoznila prechod cez pozemok. V pripade branky od cesty, klu€e od nej viseli na klinci, druha branka
veduca na susedny pozemok bola v tom ¢ase dlhodobo zamknuta a klu€ od nej bol odloZzeny v pivnici.
Svedkynia pripustila, Ze aj v roku 2016 cez ich pozemok prechadzala mama a sestry obzalovaného. Oba
zamky boli podfa svedkyne funkéné.

Na navrh obhajoby sud na hlavnhom pojednavani vypoc¢ul svedkov W. N. - matku obZalovaného, O. N.T.
- sestru obZalovaného a R. R. - kamarata obZalovaného.

W. N. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze cez pozemok O. K. prechadzali v8etci z
rodiny, pripadne kto potreboval. V roku 2016 v8ak uz cez neho velmi nechodila ale eSte ob&as presla.
Obzalovany byval v dome po jeho nebohom dedovi s jej sihlasom a podla svedkyne mu nikto ani Ustne
a ani pisomne nezakazal cez ten pozemok chodit. Potvrdila, Ze branka z ulice sa zamykala a pri nej
visel kfucik, ktorym si kazdy mohol branku odomknut a zamknut. Pri druhej branke tiez visel klucik.

K tejto vypovedi svedok - poSkodeny uviedol, Ze suhlas na prechod cez pozemok jej rodina nemala, ale
prechadzali s jeho vedomym, lebo su rodina.

Svedkyria O. N. uviedla, Ze jej brat mal preskodit plot pana K. cez branku, ktora bola zamknuta. Ako
uviedla, cela rodina chodila cez branku cez pozemok pana K. a tak sa dalSou brankou dostali na
pozemok ich deda, a to aj v roku 2016, pri€om na obidvoch brankach boli kli¢e. Nechodia tam asi dva



roky, od kedy jej dedo zomrel. Nevedela uviest, &i niekto z rodiny pouzival branku aj po dedovej smrti,
lebo tam uz velmi nechodila.

Nakolko obhajoba trvala na vysluhu svedka R. R.C. z dévodu, Ze prave on mal byt tou osobou, ktora v
ten vecer prechadzala cez pozemok O.l. K., stid na odro¢enom hlavhom pojednavani dia 10.09.2018
vypocul tohto svedka. Tento svedok uviedol, Zze v ten deri 12.11.2016 boli s obZalovanym von, pri¢om
stratil pefiazenku s dokladmi a tiez reproduktor na bluetooth. V ten defi spolu s obZalovanym pili
alkohol a a boli poriadne opiti. Obzalovany potom iSiel domov a svedok iSiel neskdr za nim opytat sa
ho, &i nevie, kde ma uvedené veci, ktoré nevedel najst. Ked priSiel k miestu, kde byva obZalovany,
videl obzalovaného na dvore, tak na neho zakri¢al a kedze ten ho nepocul, preskogil brani¢ku veducu
na pozemok, kde sa nachadza rodinny dom, v ktorom byva obZalovany. Svedok preskodil iba jednu
branic¢ku veducu rovno na tento pozemok, kde sa nachadzal obzalovany a neprechadzal cez iny oploteny
pozemok. Potom sa rozpraval s obZalovanym pred domom, kde obZalovany byval. Von z pozemku sa
svedok dostal tak, Ze mu obZalovany kfu€om, ktory vytiahol z vrecka, otvoril tuto brani¢ku a pustil ho von
na ulicu. V €ase, ked sa to stalo, bola uz tma, pri€om svedok nepozna O.l. K. a ani nevie, kde tento byva.

V tejto suvislosti sud odmietol navrh prokuratora na opatovny vysluch svedka - poskodeného O.F. K. za
ucelom, ¢€i v tom Case svedok - poSkodeny videl na susednom pozemku aj ini osobu, ako obzalovaného,
ktorou mal byt uvedeny svedok, pretoze pre posudenie okolnosti délezitych pre toto trestné konanie nie
je podstatné, kto a ako dlho sa nachadzal na pozemku susediacom s pozemkom poskodeného O. K.
a tieZ, kedy sa tak stalo. Z vypovede svedka R. jednoznacne vyplyva, Ze nebol tou osobou, ktora mala
preskodit’ brani¢ku oddelujucu pozemok patriaci svedkovi - poSkodenému O. K. alebo prechadzat cez
jeho pozemok, ako to v navrhu na dokazovanie vysluchom tohto svedka tvrdila obhajoba.

Zo zéapisnice o ohliadke miesta €inu na mieste spisanej dfia 13.11.2016 vyplyva, Ze miesto &inu sa
nachadza v N., na ulici N., pri€om ide o rodinny dom s ¢&islom X. Vo vzdialenosti 2 metre od cesty
sa nachadza Zelezodrevena brani¢ka vysoka 160 cm. Od ulice okolo pozemku sa nachadza oplotenie
vysoké 160 cm, ktoré je tvorené beténovo - kovovou konstrukciou. Vedla brani¢ky sa nachadza garaz a
cez branicku sa vchadza do dvora. Od brani¢ky vedie chodnik veduci ku vchodovym dveram rodinného
domu a okolo domu prechadza chodnik smerujuci do zadnej Casti dvora. Zadna Cast dvora je zlfava
tvorena pletivovym plotom vysokym 160 cm a plechovym plotom vysokym 2 metre, na ktorom sa
nachadza kovova brani¢ka o rozmeroch 190 cm x 120 cm. Branicka je opatrena zamkom. Jazycek
zamku je ohnuty a protistitok je v spodnej €asti vylomeny. Vedla branky sa vo vzdialenosti 0,5 m
nachadza drevené porisko, ktoré je v dolnej ¢asti, 10 cm od konca ohnuté. Sucastou tejto zapisnice je
aj fotografickd dokumentacia, ktord sud oboznamil na tomto hlavhom pojednavani.

Objektom trestného Cinu porusovania domovej slobody je ochrana nedotknutefnosti obydlia, ktora je
ramcovo zakotvena v &lanku 21 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ktora je stéastou zakladnych
ludskych prav a slobdéd. Zakladnym ramcom tohto ustavného prava je, Ze nikto neméze vstupit do
obydlia bez suhlasu toho, kto v fiom byva. Tymto pravom je chraneny nielen kazdy vlastnik ale aj kazdy
opravneny uzivatel obydlia. Pojem obydlie v sebe zahffia v3etky priestory, ktoré osoba, o ktorej pravo
ide, opravnene uziva.

Zo zapisnice o ohliadke miesta €inu ako aj z vypovedi obZalovaného a svedka - poSkodeného O. K.
vyplyva, Ze rodinny dom &. X postaveny na ulici N. v N. patriaci O. K., je spolu s pozemkom oploteny zo
vSetkych stran pletivom, resp. plechovym plotom a teda tvori jeden uzavrety a kompaktny celok, ktory je
spoloéne uzivany svedkom - poSkodenym O. K. a jeho manzelkou W. K.. Teda uvedeny priestor spada
do pravnej kategorie obydlia, pretoZe v sebe integralne zahffia nielen rodinny dom ale aj k nemu patriaci
pozemok, ktory manzelia K. spolo€ne uzivaju s domom a oplotenim tvori jeden uzavrety celok. Vstup
cez oplotenie pozemku rodinného domu je zabezpecené dvoma kovovymi brankami, jednou zhruba 2
metre od verejnej miestnej komunikacie a druhou brankou, ktora je v zadnej Casti pozemku a cez ktoru je
zabezpec&eny vstup na susedny pozemok, kde sa nachadza druhy rodinny dom, v ktorom so suhlasom
W. N. v Case skutku byval obZalovany.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, kedy skutoCnosti vyplyvajuce z jednotlivych dbékazov
vyhodnotil samostatne, av8ak zarovern v ich vzajomnej suvislosti dospel k jednoznaénému zaveru, Ze
skutok tak, ako je uvedeny v skutkovej vete vyrokovej €asti tohto rozsudku sa stal, ma znaky precinu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a bez pochybnosti



zistil, Ze skutok spachal obzalovany. Hoci O. K. a ani jeho manzelka W. K. nevideli, ako sa obZalovany
dostal na ich pozemok, samotny obZalovany nielen v pripravnom konani, ale aj vo svojej vypovedi na
hlavnom pojednavani uviedol, Ze dfa 12.11.2016 vo ve€ernych hodinach asi okolo 21.00 hod. preskogil
kovovu brani¢ku vysoku 160 cm, ktora je su€astou oplotenia v prednej €asti pozemku a tak sa dostal
do priestoru dvora rodinného domu na ulici N. €. X v N.. Urobil tak z dévodu, Ze v ten defi pozival s
kamaratmi alkoholické napoje, bol po ich vplyvom a chcel si tak skratit cestu cez pozemok O. K. na
susedny pozemok, kde sa nachadza rodinny dom, v ktorom byva. TieZ toto svoje konanie odévodnil
stratou kfu€ov od svojho domu. Hoci uviedol, Ze si na presné udalosti toho veCera nepamata, pretoze
bol pod vplyvom alkoholu, obzalovany v pripravhom konani ku skutku vypovedal celkom podrobne a k
jeho spachaniu sa priznal. Na hlavnom pojednavani v3ak uz nevedel uviest dévody tejto svojej nahlej
straty pamati, ku ktorej u neho doslo medzitym doslo. Preto ani nevedel uviest, ako sa dostal cez druhu
- zadnu brani¢ku veducu na susedny pozemok, hoci vylucil jej vypacenie.

Vypoved samotného obZalovaného potvrdzuje vypoved svedkyne W. K., Ze vecler toho dfia videla, ako
nejaka osoba presla pod oknami obyvacky, kde sedela a hoci ona nevidela, kto to bol, a ako sa dostal
na ich pozemok, jej vypoved potvrdzuje v danom €ase pritomnost jednej osoby na pozemku patriaceho
k rodinnému domu, priCom tato osoba bola vzapati stotoZnena s osobou obzalovaného poskodenym
O. K., ktory sa na podnet svojej manzelky iSiel cez okno na WC pozriet, kto sa nachadza na jeho
pozemku a videl obZalovaného, ako sa pokusa preliezt cez zadnu kovovu brani¢ku vysoka 190 cm a
dostat’ sa tak na susedny pozemok. Ako svedok - podkodeny uviedol vo svojej vypovedi na hlavhom
pojednavani, obzalovaného nepochybne spoznal, pretoze je to vnuk jeho nebohého brata a byval v
susednom dome. Napriek tomu, Ze bola tma, ako svedok - poSkodeny uviedol, priestor za rodinnym
domom osvetfovalo svetlo z WC a videl postavu obZalovaného, jeho ruky a hlavu. Kym svedok -
poskodeny vySiel do priestorov zadnej €asti domu cez pivnicu, obZalovany uz podfa jeho vypovede
medzitym vypadil drevenym poriskom zamok na uzamknutej kovovej branic¢ke a dostal sa tak na susedny
pozemok. Ako svedok - poSkodeny opisal, obzalovany sa na neho eSte z verandy susedného domu
pozeral a ¢akal, €o bude robit. TieZ uviedol, Ze zamok na zadnej branke bol vylamany, pricom tento
kontroval pred skutkom a bol v poriadku. Teda je nepochybné, Ze k vylamaniu zamku na tejto branicke
za pouZitia drevenej ty€e mohlo déjst’ iba konanim obZalovaného. Z tohto dévodu sud na zaklade
uvedenych vypovedi dospel k nepochybnému zaveru, Ze skutok sa stal a Ze ho spachal obzalovany.

Pokial sa jedna o obranu obZzalovaného tykajucu sa suhlasu O. K. s prechodom cez jeho pozemok
alebo v minulej dobe obvyklého prechodu obzZalovaného a ¢lenov jeho rodiny cez pozemok O. K., sud
dava do pozornosti obsah prava na nedotknutelnost obydlia podla &léanku 21 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky. Tym je nemozZnost kohokolvek vstupit do obydlia bez suhlasu toho, kto v fiom byva. Je teda
na vyluénom rozhodnuti vlastnika resp. uzivatela obydlia, akym sp6sobom bude chranit’ svoje obydlie
pred vstupom tretich oséb (napriklad oplotenim alebo uzamknutim vstupu), pri€¢om ani pribuzensky
pomer tychto os6b k osobe vlastnika alebo uzivatela obydlia nepredstavuje zakonnu exempciu z toho
prava. Je teda nepochybné, ze O. K., ako vlastnik a uzivatel rodinného domu a k nemu patriaceho
pozemku ma pravo tento rodinny dom a pozemok oplotit' a rozhodnut sa, komu udeli suhlas na vstup
do svojho obydlia. Je nepochybné, Ze tento suhlas mdze byt vyslovny, dany uUstne alebo pisomne,
alebo ako tomu bolo v minulosti, dany konkludentne &lenom rodiny obZalovaného. Ako uviedol samotny
poskodeny O. K., rodina obZalovaného, jeho sestra a matka chodili cez jeho pozemok s cielom skratit’
si cestu a svedok - poSkodeny im v tom konkludentne nebranil. To vyplynulo aj z vypovedi W. N. a
O. N.. Vo vztahu k obZalovanému v3ak O. K. zretelne prejavil svoj nesuhlas, aby cez jeho pozemok
nechodil a hoci na rozdiel od pripravného konania si nevedel spomenut, & mu povedal vyslovne, tento
jeho prejav véle mozno vyvodit z toho, Ze zamkol vstupnu branu na jeho pozemok. Uzamknutie oboch
branok je nepochybnym prejavom véle O.l. K., aby nikto nevstupoval na jeho pozemok v Case, ked je
branka uzamknuté. Ni¢ na tom nemeni ani skuto€nost, ak by O. K. zavesil kfu€ od branky k branke.
Obzalovany tak podla nazoru sudu vnikol do obydlia poSkodeného bez jeho suhlasu spésobom, ktory
odporuje zakonu a naplnil tak znaky skutkovej podstaty Zalovaného precinu. Z hladiska vzniku trestnej
zodpovednosti je kategdria akéhosi ,trestnopravneho vydrzania prava prechodu® zaloZzena na tom, Ze
v minulosti tadial zvykol obZalovany a Elenovia jeho rodiny chodit’ irelevantna. Za situacie, ked O. K.
zakazal obzalovanému vstup na pozemok a uzamkol obe branicky, v kontexte konania obZalovaného,
ktory sa skutku dopustil pod vplyvom alkoholu a vo ve€ernych hodinach, nemozno predchadzajuce
pouzivanie pozemku O. K., ktoré sa navySe uz v roku 2016 zo strany obzalovaného nerealizovalo,
povaZovat za suhlas O. K. dany kedykolvek a za akejkolvek situacie. Ako uviedla svedkyrna W. K.,
na dverach garaze bol funkény zvoncek a teda obZalovany mohol, a najma mal, zazvonit alebo inym



spbsobom privolat’ majitela alebo uzivatela obydlia a Ziadat jeho suhlas na prechod cez jeho pozemok.
KedZe sa tak nestalo, obZalovany neopravnene vnikol na pozemok inej osoby.

Z vypovede svedka R. R. jednoznadne vyplyva, Ze on nebol tou osobou, ktora mala dfa 12.11.2016
preliezt oplotenie pozemku O. K., pretoZe on preliezol plot veduci priamo do domu, kde byval obZalovany
a v ten vecler neprechadzal cez iny pozemok. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze podla vypovede
tohto svedka mu potom, ako sa rozpraval s obzalovanym pred domom, kde byva, obzalovany otvoril
svojim kld€om branic¢ku veducu z pozemku obZalovaného a tou svedok vySiel von na ulicu. Mali to teda
byt tie kfu€e, o ktorych obZalovany vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani tvrdil, Ze ich stratil a
preto sa nemohol dostat domov, a teda si cestu skratil cez pozemok poSkodeného.

Pri pravnej kvalifikacii skutku sud poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky &. 11/2015, v zmysle ktorého ,trestny €in poruSovania domovej slobody
v ustanoveni § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona predpoklada taky spbsob prekonania
prekazky, ktorej Uéelom je zabranenie vniknutiu do obydlia, ktory nenapifia znaky vlamania podla
§ 122 ods. 4 Trestného zakona. Ak forma prekonania prekazky, ktora brani vniknutiu do obydlia,
je subsumovatelna pod pojem ,vlamanie“ podla § 122 ods. 4 Trestného zakona, ide o trestny &in
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2, pism. a) Trestného zékona, t.j. spachany
zavaznejSim spOsobom konania - vldmanie § 138 pism. e) Trestného zdkona.” Obzalovany naplinil
znaky precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona tym, Ze neopravnene
vhikol do obydlia iného tak, Ze preliezol branku veducu od pristupovej komunikacie, a teda prekonal
prekazku, ktorej uelom je zabranit' vniknutiu. V tom okamihu bol uvedeny precin dokonany. To, Ze
obZalovany opustil pozemok O. K. za pouZitia drevenej ty€e, ked fiou silou vylomil zamok na brani¢ke v
zadnej &asti domu, napifia sice znaky vlamania podla § 122 ods. 4 Trestného zékona, ale stalo sa tak
s ciefom opustit pozemok poskodeného v ¢ase, ked protipravny stav trval, pricom k tomu jeho konaniu
doSlo az po naplneni vSetkych znakov skutkovej podstaty pre€inu podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona. Preto tato okolnost nema vplyv na pravnu kvalifikaciu. Rovnako na pravnu kvalifikaciu
nema vplyv ani skutoénost, Ze poskodeny O. K. je osoba vySSieho veku, teda v zmysle § 127 ods. 3
Trestného zékona osoba star8ia ako 60 rokov, &im by sa naplnil pojem chranenej osoby podla § 139
ods. 1 pism. e) Trestného zakona a teda pouzitie kvalifikovanej skutkovej podstaty § 194 ods. 1, ods. 3
pism. a) Trestného zakona. Nakolko v8ak spdsob spachania €inu nesuvisel s vekom poskodeného O.
K. a jeho vek nemal na konanie obZalovaného Ziaden vplyv, sud ustalil pravnu kvalifikaciu skutku tak,
ako je uvedena v obZalobe, teda ako precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona.

Nakolko sa jedna precin, sud zaroven preskumal otazku, &i nie su splnené podmienky materialneho
korektivu v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zdkona, najma v suvislosti s tym, Ze obZalovany predtym
na pozemok poskodeného pravidelne vstupoval a tento mu vstup umoznoval. Sud vSak zohladnil tu
skuto€nost, Ze svedok - poskodeny O. K. svoj pozemok uzamkol z dévodu predchadzajucich kradezi
jeho veci obzalovanym, a tiez, Ze obzZalovany mu spdsobil na zadmku zadnej brani¢ky Skodu. Preto aj
pri sposobe spachania €inu a okolnostiach, za ktorych bol spachany nedospel sud k zaveru, Ze je jeho
zavaznost nepatrna.

Preto sud uznal obZalovaného za vinného zo skutku uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Tymto
konanim obZalovany neopravnene vnikol do obydlia iného a prekonal prekazku, ktorej i&elom je zabranit
vhiknutiu. ObZalovany tak svojim konanim spachal precin poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona. Z hladiska subjektivnej strdnky obZalovany konal vo forme
nepriameho umyslu, pretoze vedel, Ze svojim konanim mdze spdsobit’ poruSenie zaujmu chraneného
tymto zakonom, ktorym je nedotknutelnost obydlia, a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny /
§ 15 pism. b) Trestného zakona/.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Z aktualneho odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial jeden krat sudne trestany a to
trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 6T 41/2015. ObZalovany bol od 07.08.2013 do 28.11.2016



viackrat postihnuty za priestupok proti verejnému poriadku. Diia 16.06.2016 obZalovany vzbudil svojim
konanim verejné pohorsenie, dia 26.05.2015 v ¢ase o 20.05 hod. v N., na ul. Y., za obytnym domom
znecistoval verejné priestranstvo a to tak, Ze hadzal na travnik pred uvedenym obytnom domom
sklenené flaSe, dria 20.03.2015 o 20.20 hod. zvracal a modil pred bytovkou na ul. B. X, v N. a dfia
28.09.2014 opity lezal na chodniku pri novom futbalovom Stadiéne, pri€¢om za spachanie vSetkych tychto
priestupkov mu bola uloZena blokova pokuta nezaplatena na mieste. Okrem toho bol obZalovany este
dvakrat postihnuty za priestupok Mestskou policiou Kezmarok. Zo spravy o povesti mesta KeZzmarok
vyplyvaju o obZalovanom vSeobecné udaje evidenéného charakteru. Zo spravy Obce L. vyplyva, Ze
situacia v rodine N. je komplikovana, nakolko otec obZalovaného priznal viacroénd mimomanzelsku
znamost. Tato situacia bola podla obce pravdepodobne spustatom nekonformného spravania sa
obzalovaného. Od augusta 2013 bol evidovany na oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately na UPSVaR KeZmarok, lebo rodigia poziadali Grad o pomoc pri rie$eni vychovnych problémov
s obzalovanym. V tom &ase neplnolety obZalovany pozival alkoholické napoje, za €o boli rodicia
rieSeni Obecnou policiou v L.. Po navrate obzalovaného z diagnostického centra, kde bol umiestneny
rozhodnutim tunajSieho sudu, obZalovany byva s mamou a sestrami. KedZe nereSpektoval pravidla,
rodi€ia mu zrusili trvaly pobyt, pri¢om podfa matky obZalovaného byva obZalovany v dome po starom
otcovi. Za matkou a sestrami obZalovany prichadza, ked nema ¢o jest.

Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6T 41/2015 vyplyva, Ze obZalovany bol trestnym rozkazom zo
dfia 14.04.2015 uznany vinnym z prec€inu kradeze podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu
sud uloZil trest odfiatia slobody v trvani troch mesiacov s podmieneénym podkladom jeho vykonu na
skusobnu dobu jedného roka. Tento trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ diia 02.12.2015. Zo spisu
Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 9T 88/2018 vyplyva, Ze na zaklade obzaloby prokuratora, rozsudkom
2o dfia 24.08.2018 uznal sud obZalovaného za vinného z dvoch skutkov, oboch pravne kvalifikovanych
ako zlocin poruSovania domovej slobody podfla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona, za ¢o mu ulozZil Uhrnny trest odiatia slobody v trvani troch rokov s podmieneénym odkladom
jeho vykonu na skuSobnu dobu s proba&nym dohladom v trvani piatich rokov. Zaroveri mu sud v ramci
proba¢ného dohfadu ulozil obmedzenia a povinnosti podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zédkona a § 51
ods. 4 pism. e), g), i) a j) Trestného zakona a tiez ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou.
Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 24.08.2018.

Sud u obZalovaného nezistil Ziadne pritaZzujuce ani pofah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 a § 37 Trestného
zakona, preto nedoslo k Uprave trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona. Sud tymto
rozsudkom odsudil obZalovaného za trestny &in, ktory spachal skér (12.11.2016), ako bol Okresnym
sudom Kezmarok, ako sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujici rozsudok vo veci vedenej pod
sp. zn. 9T 88/2018, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 24.08.2018 (24.08.2018). Preto sud ulozil
obzalovanému suhrnny trest odnatia slobody v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona, pri¢om pouzil
trestnu sadzbu €inu najprisnejSie trestného a to v zmysle § 194 ods. 3 Trestného zakona, teda v rozmedzi
od troch rokov do 6smich rokov, pri€¢om po splneni podmienok v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona
pouzitim aperacnej zasady zvySil horna hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu. Nakolko obZalovany
spachal precin v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia v konani vedenom pod spisovou znackou
6T 41/2015, ulozil mu sud aj pri zohladneni § 49 ods. 2 Trestného zdkona suhrnny trest odiatia slobody
v trvani 3 rokov a 8 mesiacov nepodmienecne. Tento trest zohladriuje zavaznost konania obZalovaného,
okolnosti za ktorych bol spachany a zarover bude pre odsudeného dostato&nou vystrahou, aby sa
podobného konania nedopustal ani v buducnosti. Zaroveh v ramci suhrnného trestu zrusil vyrok o treste
z rozsudku sp. zn. 9T 88/2018 zo dria 24.08.2018. Nakolko obZalovany nebol doposial vo vykone trestu
odniatia slobody, sud obZalovaného v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona na vykon uloZzeného
trestu zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Z odborného vyjadrenia vypracovaného spolo¢nostou KOVOSPOL KK, s.r.0., ktoré sud oboznamil na
hlavhom pojednavani vyplyva, Ze hodnota dvoch branovych kludiek je 8,- Eur a 1 ks Fab zamky je
6,50 Eur, teda celkova Skoda, ktora O. K. vznikla poSkodenim brani¢ky predstavuje sumu 14,50 Eur.
Nakofko poSkodeny si ndhradu Skody riadne a v€as uplatnil, a vyska tejto Skody bola tymto listinnym
dbkazom nepochybne preukazana, sud tymto rozsudkom v zmysle § 287 ods. 1 Trestného poriadku
ulozZil obzalovanému povinnost nahradit poskodenému Skodu v tejto vyske.



Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom side Kezmarok.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade 8kody, zu€astnend osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



