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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a sudcov
JUDr. Karola Kovac¢a a JUDr. Erika Tomusa, v trestnej veci obzalovaného G. N., pre precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Malacky, €. k. 0T/41/2023-117 z 13. septembra 2023, na verejnom zasadnuti konanom dna 30. maja
2024, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Trestného poriadku zru $ u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovanému
G. N., nar. XX XX.XXXX v C., bytom N. pri Z., S. XXX/X
uklada

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Trestného
zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroven zrusuje vyrok o treste ulozeny obzalovanému:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/33/2023 zo dha 30.11.2023, pravoplatny
28.12.2023,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/50/2023 zo dfia 14.03.2024, pravoplatny
15.05.2024,

ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky ¢€.k. 0T/418/2023-117 z 13.09.2023 bol obzalovany G. N. uznany
vinnym z precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona, na skutkovom zaklade, Ze

dfia 26.04.2023 v &ase priblizne o 12.00 h v obci N. pri Z. na D. ulici na parkovisku reStauracie U C.
odcudzil zo zaparkovaného neuzamknutého osobné vozidla zna¢ky Honda Civic, evidenéného ¢&isla Z
Ciernu koZenkovu peniazenku obsahujucu pefiaznu hotovost vo vySke 800,- Eur, ¢im tak svojim konanim



poskodenému G. N. - Q. C., ICO: XXXXXXXX, s miestom podnikania N. pri Z., N. XXX/X, sp6sobil $kodu
kradeZou vo vyske 800,- Eur,

Obzalovanému G. N. bol podla § 212 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism.
I/ Trestného zakona uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov, na vykon ktorého bol
postupom podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Zaroven sud obZzalovanému ulozil podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku povinnost nahradit
poskodenému G. N. - Q. C., N. pri Z., 8kodu vo vyske XXX €.

Proti rozsudku podal, v zakonnej lehote, odvolanie obZalovany G. N., ktorého dévody sudu dorugil dha
04.01.2024 a v tomto odvolani uviedol, Ze s ulozeny trestnom nesuhlasi a povazuje ho za neprimerane
prisny.

K odvolaniu poskytol vyjadrenie prokurator okresnej prokuratiry a konStatoval, Ze trest ulozeny
obZalovanému je vzhfadom na osobu obZalovaného ako aj charakter trestnej innosti zdkonny. Dal do
pozornosti pomerne obsiahly odpis z registra trestov ako aj skutonost, ze ani v minulosti ukladané
nepodmienecné tresty nemali na neho vychovny vplyv a ani preventivny.

Vyjadrenie k odvolaniu obzalovaného dorudil sudu aj poSkodeny G. N., ktory uviedol, Ze obZalovany, i
napriek sfubom, dIZzna sumu 200 € neuhradil. ObZalovany nedodrzal terminy nahradenia Skody, ktoré
sam navrhoval.

Zaverom uviedol, Ze s nepodmiene¢nym trestom uloZzenym obZalovanému suhlasi, ako aj s vyrokom
tykajucim sa uplatnenej Skody.

Podla § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona

(1)Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov, uloZi mu uhrnny trest podfa toho
zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejSie trestny. Popri treste
pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci uhrnného trestu ulozit aj iny druh trestu,
ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych €inov. Ak su dolné hranice
trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.
(2)Ak sud uklada uhrnny trest odfatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych
aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej
sadzby odnatia slobody trestného &inu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu.) Horna hranica
zvy8enej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri mladistvych trestnd sadzbu uvedenu
v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odfiatia slobody mozno v ramci uhrnného trestu ulozit’ aj iny druh
trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych trestnych &inov.

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Trestného poriadku

(1) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

(2) Ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z dévodu uvedeného v
odseku 1 zru$i len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine,
zru8i vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku Odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

V priebehu odvolacieho konania bolo zistené, Ze vo vztahu k obzalovanému boli vydané dalSie
odsudzujuce rozhodnutia za dalSiu trestnu €innost spachanu obzalovanym.

Z uvedeného dévodu odvolaci sud v ramci verejného zasadnutia zabezpe il trestny rozkaz Okresného
sudu Malacky sp. zn. 3T/33/2023 z 30.11.2023, pravoplatny dfia 28.12.2023 a trestny rozkaz Okresného
sudu Malacky sp. zn. 3T/50/2023 zo 14.03.2024, pravoplatny dia 15.05.2024 a postupom podfa §



326 ods. 5 Trestného poriadku a § 269 Trestného poriadku doplnil dokazovanie oboznamenim vyssie
uvedenych trestnych rozkazov.

Z uvedenych trestnych rozkazov zistil nasledovné:

-trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/33/2023 z 30.11.2023, pravoplatnym dfia
28.12.2023 bol obzZalovany G. N. uznany za vinného z precinu kradeZe podfa § 212 ods. pism. a/
Trestného zakona, za Eomu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktorého vykon bol
podmieneéne odlozeny na skusobnu dobu v trvani dva roky a skutok spachal dfia 22.04.2023,
-trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/50/2023 zo 14.03.2024, pravoplatnym dna
15.05.2024 bol obzalovany G. N. uznany za vinného z precinu kradezZe spolupachatelstvom podla §
20 § 212 ods. pism. a/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, za Comu bol uloZzeny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 2 roky, ktorého vykon bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani tri roky a
skutok spachal drfia 04.02.2023, pri¢om bol zrudeny trest vo vyroku trestného rozkazu Okresného sudu
Malacky sp. zn. 3T/33/2023 z 30.11.2023, pravoplatnym dfia 28.12.2023.

Vzhladom k doplnenému dokazovaniu obZalovany zavere¢nym navrhom poziadal aby bol sud
zhovievavy a aby mu uloZil miernejsi trest a dodal, Ze ma uloZzenu prisnu podmienku, momentaine
pracuje v riadnom pracovhom pomere a mieni spdsobenu Skodu nahradit. Doplnil, Ze skér Skodu
nahradit nemohol pretoZze nemal finanéné prostriedky, avSak Skodu je ochotny uhradit.

Prokuratorka vzhfadom na doplnené dokazovanie a zadovazené pravoplatné trestné rozkazy Okresného
sudu Malacky, navrhla zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a obZalovanému ulozit' suhrnny
trest v zdkonom stanovenej trestnej sadzbe.

Na zaklade podaného odvolania, odvolaci sud primarne skimal, i nie su dané podmienky pre niektoré
z rozhodnuti uvedenych v ustanoveni § 316 Trestného poriadku a kedZe zistil, Ze nie su dané, podfa §
317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, odvolaci sud prihliadne len vtedy, ak by oddévodfiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Pri pIneni reviznej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze skutky boli sidom prvého stupfa ustalené na zaklade
dbkazov vykonanych na hlavnom pojednavani, pri dodrzani zasad bezprostrednosti, priamosti a Ustnosti
ako aj pri reSpektovani prava obzalovaného na obhajobu. Dékazy boli vykonané spbésobom a v rozsahu
a nasledne i vyhodnotené v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku.

Okresny sud vykonal vSetky dostupné dbékazy nevyhnutné na jeho rozhodnutie, riadiac sa pri tom
zasadou, Ze s rovnakou starostlivostou treba objasfiovat’ okolnosti svedc&iace proti obZalovanému, ako
aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech a vykonal dékazy tak, aby mohol spravodlivo rozhodnut.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku, riadiac sa ustanovenim § 168 Trestného poriadku
podrobne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi
uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov. Z odévodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako
sa sud vyrovnal s produkovanymi dékazmi a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto&nosti podla prislusnych ustanoveni v otazke viny a trestu. Krajsky sud sa preto v tychto
smeroch stotozfiuje s presvedCivym a spravne odévodnenym rozsudkom prvostupriového sudu.

Vo vztahu k Zalovanému skutku obZalovany G. N. na hlavhom pojednavani, po tom ako bol pouceny
0 moznosti urobit’ vyhldsenie podla § 257 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. c/ Trestného poriadku
a po pouceni podla § 257 ods. 5 az ods. 8 Trestného poriadku s tym, Zze ak urobi vyhlasenie
0 vine resp. nepoprie spachanie skutku bude sud pre potreby dalSieho konania a rozhodovania
povazovat za priznanie spachania skutku, pricom vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné ani odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku, urobil vyhlasenie o vine (§ 257 Trestného poriadku), kedy predniesol: ,som vinny zo spachania
skutkov v obZalobe" a na vSetky otazky poloZzené mu v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. ¢/, pism.
d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ Trestného poriadku odpovedal ,ano", prvostupriovy sud vyhlasenie prijal
a zaroven rozhodol, Ze vo vztahu k priznanym skutkovym okolnostiam dokazovanie nebude vykonané
a rozhodol o vykonani dékazov suvisiacich s vyrokom o treste.



Spravne potom postupoval sud prvého stupria, ked uznal obZalovaného G. N. za vinného podla podanej
obzaloby a krajsky sud dodava, Ze vyhlasenie obZalovaného a nasledne prijatie tohto vyhlasenia
sudom, tvori prekazku, ktora neumoziiuje odvolaciemu sudu menit’ priznany skutkovy stav ani pravnu
kvalifikaciu, nakolko proti takémuto uzneseniu nie je pripustna staznost, uznesenie je pravoplatné,
vykonatelné a preto ho neméze menit ani odvolaci sud v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Vzhladom na spravne zisteny skutkovy stav a plnu trestnopravnu zodpovednost obZalovaného
nepochybil okresny sud, ked konanie obZalovaného pravne posudil ako precin kradeZe podla § 212 ods.
1 pism. a/ Trestného z&kona a takto uznal obZalovaného G. N. vinnym.

Co sa tyka vyroku o treste tento okresny sud odévodnil nasledovne: ,...sid dospel k zaveru, Ze
v danej veci je nutné ulozit obzalovanému nepodmienecny trest odfatia slobody a reflektovat’ tak
uplatnenim trestnej represie, kedZe stihany skutok spachal kratko po tom, ¢o dfa 29.01.2023 vykonal
nepodmienecny trest odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny Okresnym sidom Malacky rozsudkom
spisova znacka 1T/64/2021 zo dfia 25.07.2022, pravoplatnym dna 25.07.2022. Obzalovaného mozno
pritom s ohfadom na jeho profil vyplyvajuci predovSetkym z registra trestov, oznacit za Specialneho
recidivistu, ktory opakovane péacha trestnu €innost, pri€om ani nepodmienené vykony dosial uloZzenych
trestov neviedli k jeho naprave. Napriek tomu, Ze obZalovany kratko pred spachanim stihaného
skutku bol prepusteny z vykonu ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody dria 29.01.2023,
opatovne diia 26.04.2023 pachal majetkovu trestnu &innost, bez akejkolvek reflexie a zdrzanlivosti.
V danom pripade sud preto u obzZalovaného vylugil uloZenie akychkolvek alternativnych trestov v
zmysle obhajobného navrhu, kedZe ich uloZenie by bolo zjavne nedostatoéné na dosiahnutie ucelu
trestu. ObZalovany svojim doterajSim sposobom Zivota dal jasne najavo nereSpektovanie pravneho
poriadku Slovenskej republiky a pomerne ¢astym pachanim trestnej Cinnosti, je mozné uzatvorit, Ze
Ucel trestu u obZalovaného nemozno dosiahnut’ miernejSou represiou. Po zvazZeni vietkych rozhodnych
skutoCnosti dblezitych pre uréenie druhu a vymery trestu s prihliadnutim na v8etky okolnosti pripadu
a osobu pachatela, dospel sud k zaveru, Ze ucel trestu podla § 34 odsek 1 Trestného zakona bude
v danom pripade naplneny ulozenim nepodmieneCného trestu odfatia slobody. Sud konStatuje, Ze
obZalovanému svedci jedna pritaZzujuca okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zdkona (bol uz za
trestny €in odsudeny) a jedna pofah&ujuca okolnost podla § 36 pism. 1) Trestného zakona (priznal sa k
spachaniu trestného €inu, €in olutoval). Pomer pritazujucich a pofah&ujucich okolnosti je v rovnovahe,
preto sud obzalovanému v zmysle uvedeného ulozil trest odfiatia slobody vo vymere 5 mesiacov, ¢o
je na dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, ktora je pre dany druh trestu ur€ena az na
dva roky. Na vykon takto uloZzeného trestu sud obZalovaného zaradil do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia, riadiac sa rezimom ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, kedZe v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim stihanych skutkov bol odsudeny vo vykone nepodmienecného trestu
odnatia slobody za iny umyselny trestny €in. Takto uloZzeny trest odfatia slobody predstavuje podla
Uvahy sudu potrebnu represiu pre obZalovaného a bude tieZz naplnenim ucelu, Ze obzalovany sa v
buducnosti bude vyvarovat pachaniu trestnej Cinnosti a starostlivo zvazi nasledky svojho konania.
Vyska uloZzeného trestu je podla nazoru sudu primerana osobe obzZalovaného, jeho pomerom, ako i
prognézam jeho napravy. Sud pri uloZeni trestu reflektoval a zohfadnil tiez zasadu proporcionality a
racionality a dospel k zaveru, Ze obZalovany vzhladom k viacerym vykonom nepodmienecnych trestov
odniatia slobody, nema dlhodobo stale zamestnanie, svoju obZivu si zjavne zabezpedluje tiez pachanim
trestnej Cinnosti, navySe obZalovany v konani nepreukézal svoje tvrdenia ohladne nového zamestnania,
v ktorom ma podla vlastného vyjadrenia pracovat len 2 tyZzdne. S ohfadom na frekventované pachanie
trestnej Cinnosti zo strany obZalovaného, v dosledku ktorého nema obZalovany ustéleny prijem v podobe
trvalého zamestnania, sud vzhliadol potrebu nevyhnutnosti nepodmieneéného trestu odnatia slobody,
ktory zabrani obZalovanému v pachani dalSej trestnej ¢innosti, &im zabezpeci u€innd ochranu ostatnych
Clenov spolognosti. Trest uloZeny v uvedenej vymere dava podla Uvahy sudu moznost obZalovanému
na potrebnu prevychovu a efektivnu reflexiu vo vztahu k vlastnému protipravnemu konaniu.“

Vzhladom na dokazovanie vykonané (doplnené) v konani pred odvolacim sudom, konajuci senat
konstatuje, Ze prichadza do Uvahy ukladanie suhrnného trestu, z ktorého dévodu si zabezpedil trestné
rozkazy tak ako je vy3Sie rozvedené, pricom prihliadol na rozhodnutie €. 55 uverejnené v Zbierke
stanovisk NS a sudov SR &. 4/2013, podla ktorého zaver sudu o uloZeni suhrnného trestu sa musi
opierat o dokazy vykonané v konani pred sudom, ¢o bolo sudom reSpektované a boli oboznamené oba
vySSie uvedené spisy.



Z odpisu z registra trestov aj samotnych pripojenych spisov je zistitelné, Ze prichadza do Uvahy uloZenie
suhrnného trestu vo vztahu k obom odsudeniam, i ked trest v odsudeni sp. zn. 3T/33/2023 bol zruSeny
trestnym rozkazom sp. zn. 3T/50/2023 z titulu ukladania suhrnného trestu a to z nasledovnych dévodov,
ktoré vyplynuli z pripojenych spisov:

-trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/33/2023 z 30.11.2023, pravoplatnym dfia
28.12.2023 bol obzalovany G. N. uznany za vinného z prelinu kradeze podfa § 212 ods. pism. a/
Trestného zakona, za €omu bol ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktorého vykon bol
podmieneéne odlozeny na skusobnu dobu v trvani dva roky a skutok spachal dfia 22.04.2023,
-trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/50/2023 zo 14.03.2024, pravoplatnym dfia
15.05.2024 bol obzalovany G. N. uznany za vinného z precinu kradezZe spolupachatelstvom podla §
20 § 212 ods. pism. a/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, za Comu bol uloZzeny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 2 roky, ktorého vykon bol podmienene odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani tri roky a
skutok spachal drfia 04.02.2023, pri¢om bol zrudeny trest vo vyroku trestného rozkazu Okresného sudu
Malacky sp. zn. 3T/33/2023 z 30.11.2023, pravoplatnym dfia 28.12.2023.

Z ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zakona vyplyva, Ze ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in,
ktory spachal skér, ako bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny
¢in, uloZi mu suhrnny trest podla zdsad na uloZenie uhrnného trestu, €o znamend, Ze suhrnny trest
sa ulozi iba v pripade viac€inného subehu. V konkréthom prejednavanom pripade obzalovaného N. C.
prichadza do uvahy uloZenie suhrnného trestu, pretoZze Zalovaného skutku sa dopustil v subehu s vyssie
rozvedenymi skutkami a tento subeh nebol vyhldsenim/ozndmenim trestného rozkazu prerueny.

Z doteraz platnej judikatury vyplyva, Ze sud je povinny ulozit pachatelovi suhrnny trest za v3etky trestné
¢iny, ktoré boli spachané skor nez bol sidom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny
trestny €in pachatela (NR St 27/1962), pricom viac trestnych ¢inov je v subehu len potial, pokial medzi
spachanim ¢asovo prvého z nich a ¢asovo posledného z nich, nebol sidom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok/oznameny trestny rozkaz (stanovisko NS SR &. 59 publikované v zbierke €. 7/2018
a primerane jud. 8/1974).

Teda z rozvedeného je jasné, Ze medzi spachanim ¢asovo prvého z trestnych ¢inov dnia 04.02.2023
(sp. zn. 3T/50/2023), druhého v poradi -skutku zo dria 22.04.2023 (sp. zn. 3T/33/2023) a tretieho
- naSho prejednavaného skutku zo dna 26.04.2023 (sp. zn. 0T/41/20213), nebol vyhlaseny sudom
prvého stupria odsudzujuci rozsudok/oznameny trestny rozkaz (v poradi prvy bol oznameny trestny
rozkaz v prejednavanej veci a to dfia 28.04.2023 a d'alSie trestné rozkazy boli obzalovanému oznamené
nasledovne: dfia 30.11.2023 bol oznameny trestny rozkaz sp. zn. 3T/33/2023 a to dfia 19.12.2023 a
trestny rozkaz sp. zn. 3T/50/2023 bol obZalovanému oznameny dfia 06.05.2024, tj. obZalovany nebol
varovany vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku/oznamenim trestného rozkazu (k tomuto vid' stanovisko
NS SR €. 59 v Zbierke €. 7/2018) a preto prichadza do Uvahy uloZenie suhrnného trestu za viac€inny
subeh, nakofko o vSetkych zbiehajucich sa trestnych €inoch sa rozhoduje v spoloénom konani.

Pri posudzovani pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti odvolaci sud konstatuje, Ze nezistil zo strany
prvostupriového sudu Ziadne pochybenie a v tomto smere odkazuje na spravne odévodnenie na strane
5 napadnutého rozsudku.

Teda krajsky sud vo vztahu k druhu a vymere trestu dospel k rovhakému zaveru ako sud prvého stupna
a preto si osvojil ddvody a uvahy, ktorymi tieto svoje zistenia a zavery rozviedol a vysvetlil.

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, to jednak pri zasadach
ukladania trestov, jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov.

Pre ukladanie trestu platia zadsady, ktoré ustanovuje Trestny zakon v § 34. Na jednej strane ma trest
zabezpecit ochranu spolo¢nosti tak, Ze pachatelovi zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov, na druhej strane ma uloZeny trest vytvorit podmienky na
vychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot, pri€¢om trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.



Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na jednej strane na spdsob spachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy. Trest by mal postihovat’ iba pachatela tak, aby bol
zabezpec€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby.

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného cinu,
ktora je uréena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov.
Jednotlivé trestné Ciny podla zakonom ustanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia rozdeluje Trestny
zakon na preciny a zlo€iny, resp. obzvlast zavazné zloc€iny. Tomuto rozdeleniu zodpoveda moznost sudu
ukladat’ r6zne druhy trestov, kedZe podla § 34 ods. 2 a 6 Trestného zakona, pachatefovi mozno ulozit
len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Tresthom zakone, pricom jednotlivé
druhy tresty mozno ulozZit samostatne alebo aj viac trestov popri sebe, av8ak za trestny €in, ktorého
horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevySuje pat
rokov, musi sud vzdy ulozit' aj trest odfiatia slobody.

UloZenie jedného trestu za zbiehajucu sa trestnu €innost’ je vzdy v prospech obZalovaného, z ktorého
dévodu obzalovanému G. N. uloZil jeden trest za trestné Ciny uvedené v prejednavanej veci sp. zn.
0T/41/2023 a tiez vo veci sp. zn. 3T/33/2023 a sp. zn. 3T/50/2023, pricom nemohol uloZit iny trest ako
trest uz ulozeny v prejednavanej veci, tj. korigovat’ a napravit, (sprisnit’ z pohfadu znenia ustanovenia §
42 ods. 2 Trestného zakona, podfa ktorého suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZeny skorSim
rozhodnutim), pretoZze by nastala situacia, Ze by musel ukladat' trest prisnejSi ako predchadzajuce
odsudenia, a kedZe absentovalo odvolanie podané prokuratorom v neprospech obzalovaného G. N.,
takto modifikovat’ trest nemohol, nakofko by to rozhodne zmenilo postavenie obzalovaného v jeho
neprospech, tj. jednozna&ne by to zhorsilo jeho postavenie.

V odvolacom konani totiz plati obmedzenie vyplyvajuce z ustanovenia § 322 ods. 3 Trestného poriadku.
Teda zo strany okresnej prokuratury nebolo podané odvolanie v neprospech obZalovaného a prave
uloZenie spolo&ného trestu a nasledne aj suhrnného trestu za dodrzania podmienky, Ze trest ukladany
za zbiehajucu sa trestnu &innost nesmie byt miernejsi ako trest uloZeny skor§im rozsudkom, by bolo
v neprospech obZalovaného G. N. a teda v rozpore s ustanovenim § 322 ods. 3 druha veta Trestného
poriadku - podla ktorej: ,,V neprospech obzalovaného méze odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len
na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech obzalovaného;...“ (zakaz reformatio
in peius).

Krajsky sud zaverom vdeobecne dodava, Ze ulohou spolo¢nosti je uloZit' len taky druh a vymeru trestu,
pri ktorom bude splneny ucel tohto trestu, ale zarovern budu dodrzané aj zasady humanizmu, a to
predovsetkym tak, Ze trest ma sposobit’ len taku ujmu, aku vyZaduje splnenie Uéelu trestu. Trestny zakon
teda vzdy presne ustanovuje, aky druh trestu mozno ulozit za konkrétny trestny ¢in a aké podmienky
musia byt splnené na uloZenie daného druhu trestu. Trest ulozeny pachatelovi trestného €inu je sankcia
smerovana vylu€ne vodi pachatelovi trestného &inu, a teda ma postihovat' vyluéne pachatela a to tak,
aby sa zabezpecil €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Z vy$Sie uvedenych ddvodov krajsky sud, na podklade odvolania podaného obzalovanym G. N. zrusil
napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a sam postupom § 322 ods. 3 Trestného
poriadku rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



