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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Gabriglou Dubravkovou, v pravnej veci zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s. so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO 31 575 951, proti zalovanému: V. K.,
N.. XXX XXXX, A. M. Y. XXXX/XX, Z., o zaplatenie 2.947,37 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.947,37 eur, Grok 201,97 eur, Uroky z omeskania
vo vySke 4,02 eur,

urok z omeskania vo vyske 8% roc¢ne:

zo sumy 3.598,58 eur od 21.4.2016 do 13.5.2016,

zo sumy 3.505,55 eur od 14.5.2016 do 14.6.2016,

zo sumy 3.412,52 eur od 15.6.2016 do 13.7.2016,

zo sumy 3.319,49 eur od 14.7.2016 do 15.8.2016,

zo sumy 3.226,46 eur od 16.8.2016 do 13.9.2016,

zo sumy 3.133,43 eur od 14.9.2016 do 13.10.2016,

zo sumy 3.040,40 eur od 14.10.2016 do 14.11.2016 a

zo sumy 2.947,37 eur od 15.11.2016 do zaplatenia,

urok z omeSkania vo vyske 8% rone z nezaplatenych urokov vo vyske 201,97 eur od 21.4.2016 do
zaplatenia a to vsetko do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 30.6.2016 doméahal rozhodnutia sudu, ktorym by sud
zaviazal Zalovaného zaplatit mu nezaplatenu istinu 3.412,52 eur, urok 201,97 eur, Uroky z omeskania
4,02 eur, urok z omeskania 8 % ro€ne zo sumy 3.598,5 eur od 21.4.2016 do 13.5.2016, zo sumy
3.505,55 eur od 14.5.2016 do 14.6.2016 a zo sumy 3.412,52 eur od 15.6.2016 do zaplatenia, urok
z omeskania 8 % rocne z nezaplatenych urokov 201,97 eur od 21.4.2016 do zaplatenia a trovy
konania. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili diia 16.7.2012 Gverovd
zmluvu €. XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol zalovanému penazné prostriedky
vo vy8ke 5.000,- eur. Nalezitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2, pism. I/ zakona &. 129/2010 upravuje
zmluva v bode 1.2 v spojeni s VOP, z ktorych vyplyva tieZ anuitné splacanie Gveru, pricom pocet a
terminy splatok istiny aj urokov su rovnaké a su uréené terminom splatnosti anuitnej splatky. Uvedené
plati aj pre udaj o vySke, poctte a terminoch splatok inych poplatkov. Vyska, pocet a terminy splatok
poplatkov, u ktorych su tieto udaje a povinnost ich Uhrady zrejmé uz v €ase uzatvorenia zmluvy, su
teda uvedené v samotnom texte zmluvy. Ostatné poplatky, ktorych uctovanie nie je zrejmé v Case
uzatvorenia zmluvy su uvedené v sadzobniku poplatkov, ktory je su€astou vSeobecnych obchodnych
podmienok a tym aj su€astou zmluvy. Z povahy jednotlivych poplatkov vyplyva, Ze nie je mozné
vopred stanovit' pocCet, kolkokrat bude klient dany poplatok povinny zaplatit, pretoze uvedené bude
zavisiet od toho, kolkokrat danu sluzbu banky vyuZije. Zaroven termin splatnosti poplatku vyplyva
zo zasad spoplatiiovania, ktoré su sudastou sadzobnika poplatkov a ktoré stanovuju, kedy je ktory



poplatok splatny. Poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského uUveru na u&ely jeho splatenia zmluva neuvadza,
nakol'ko na zaklade zmluvy o p6Zi€¢ke nevznikaju nesplatené zostatky s réznymi trokovymi sadzbami. Po
vyCerpani uveru Zalovany porusil zmluvné povinnosti a Zalobca na zaklade vyzvy na pred€asné splatenie
uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti Uveru 20.4.2016 a to po zaslani upozornenia na omeskanie a
moznost' pred€asného zosplatnenia druhou upomienkou z 22.2.2016. Pohladavku ku diu predéasného
zosplatnenia vo vySke 3.864,57 eur Specifikoval ako istinu poskytnutého Uveru 3.598,58 eur, uroky
201,97 eur, uroky z omeskania 4,02 eur, poplatky 60,- eur, ktoré si vSak v tomto konani neuplatnil,
poplatky za poistenie schopnosti splacat Gver 0,- eur. Zalovany po zosplatneni Gveru do diia podania
Zaloby uskuto¢nil uhrady spolu vo vySke 186,06 eur, o ktoré bol zniZeny jeho dih.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze je pravdou, Ze si od Zalobcu v roku 2012 pozi¢al
sumu 5.000,- eur. Podla dohody pdzi¢ku pravidelne splacal po 93,03 eur do mesiaca november 2012
(dovtedy zaplatil 40 splatok). Pred Vianocami vybral z uétu va¢Siu sumu a kedZe mala prist vyplata
od zamestnavatela, nebal sa, Ze dalSiu splatku nebude mat z &oho zaplatit. Pefiazenku s peniazmi mu
pravdepodobne niekto ukradol. Z vyplaty, ktora mu potom prisla, zaplatil najomné, vodu, elektriku, plyn
a pod. Od marca 2016 dalej pokracuje v dobrovolnom plateni splatok, suma, ktoru Zalobca uviedol v
Zalobe nezodpoveda skutoénému stavu. V obdobi od po podani Zaloby zaplatil dalSie 3 splatky, t.j.
279,09 eur a v diiom spisania vyjadrenia mu mala odist' suma 93,03 eur ako oktébrova splatka.

3. Rozsudkom ¢.k. 7C/183/2016-63 zo dfia 12.4.2017 prvoindtanény sud o zalobe Zalobcu rozhodol tak,
Ze konanie v €asti o zaplatenie istiny 465,15 eur s prisluSenstvom zastavil, Zalobu zamietol a Zalovanému
nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznal.

4. O odvolani zalobcu proti uvedenému rozsudku Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci rozhodol
rozsudkom &.k. 7C0/266/2017-110 zo dfia 11.10.2017 tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku,
ktorym Zalobu Zalobcu zamietol a vo vyroku o trovach konania potvrdil. Vyrok rozsudku sudu prve;j
indtancie, ktorym konanie v Casti o zaplatenie istiny 4.615,15 eur s prisluSenstvom zastavil, zostal
nedotknuty. Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

5. O dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Ziline Najvy$si sud SR uznesenim ¢&.k.
3Cdo 56/2018-184 zo dia 17.4.2018 rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline z
11.10.2017 sp.zn. 7C0/266/2017 zrusil v potvrdzujucom vyroku a vyroku o trovach odvolacieho konania.
Vec v rozsahu zrugenia vratil Krajskému sudu v Ziline na dalsie konanie.

6. Uznesenim &.k. 7Co/111/2018-203 zo diia 27.6.2018 Krajsky sud v Zilne ako sud odvolaci o odvolani
Zalobcu rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym Zalobu zamietol a vo vyroku
o trovach konania zrusil a v tomto rozsahu mu vec vratil na dalSie konanie. V odévodneni rozhodnutia
poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uznesenim zo 17. aprila 2018,
sp.zn. 3 Cdo/56/2018, ktorym zrusil rozsudok odvolacieho sudu, ked v dévodoch svojho rozhodnutia
konstatoval, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktory potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie
v jeho zamietajucej Casti, spoCiva v nespravnom pravnom posudeni v posudeni otazky - splnenia
nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyvajucich z § 9 ods. 2 pism. k) zékona &. 129/2010 Z.z.
a ktora bola podkladom pre zaver o tom, i poskytnuty spotrebitelsky aver je, alebo nie je bezuroény v
zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z.z. Vzhladom na pravne posudenie veci dovolacim
sudom, ktory dospel k zaveru, Ze pravny nazor vysloveny odvolacim sidom a prvostupfiovym sudom
nie je spravny v otazke posudenia nalezitosti spotrebitelského zmluvného vztahu medzi Zzalobcom
a Zalovanym na zaklade podmienok § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z., vo vztahu ku
ktorému dbvodnost’ uplatneného naroku Zalobcu bola sudmi niz8ieho stupfia posudzovana, odvolaci
sud po vyslovenom pradvnom nézore sudom vy3Sieho stupria (Najvy88im sudom Slovenskej republiky),
rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Sud prvej indtancie opatovne
posudi dévodnost’ uplatneného naroku Zalobcu na zaklade podanej zaloby.

7. Na nariadené pojednavanie sa nedostavil Zalobca. Doru€enie predvolania na pojednavanie mal riadne
vykazané. Svoju nepritomnost pisomne ospravedinil a navrhol, aby sud rozhodol aj bez jeho u&asti. Sud
preto pojednaval v nepritomnosti Zalobcu.



8. Sud opatovne vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi
a to uverovou zmluvou €. XXXXXXXXXXXXXXXX, v8eobecnymi obchodnymi podmienkami, druhou
upomienkou, vyzvou na pred€asné splatenie Uveru, sadzobnikom poplatkov, prehfadom splacania,
stavom omeskanych splatok na Uvere, prepoctom zmluvnych urokov, prepoctom urokov z omeskania,
vypisom z U&tu Zalovaného s vyznacenim splatok, ako i celym spisovym materidlom, priCom zistil
nasledovny skutkovy stav:

9. Dfia 16.7.2012 uzatvorili Zalobca a Zalovany uverovd zmluvu €. XXXXXXXXXXXXXXXX, W. ktorej
bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vySke 5.000,- eur Zalobcom Zalovanému, pri fixnej Urokove;j
sadzbe 15,9 % p.a. Splacanie uveru bolo dohodnuté v 96 mesaénych anuitnych splatkach vo vyske
93,03 eur, splatnych v 15. def kalendarneho mesiaca s prvou splatkou Uveru 15.8.2012, splatnostou
uveru 15.7.2020. Ro&na percentualna miera nakladov prestavovala 18,16 %, celkova Ciastka, ktord mal
Zalovany zaplatit 9.121,82 eur, priemerna hodnota RPMN 19,59 %.

10. Druhou upomienkou zo dia 22.2.2016 Zalobca vyzval Zalovaného k zaplateniu omeskanych splatok
jeho uveru poskytnutého na zaklade uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXXXX podpisanej 16.7.2102,
pricom vyska omeSkanych splatok predstavovala 201,91 eur. Zaroveri ho upozornil, Ze v pripade
neuhradenia dlznej sumy uplatni svoje pravo podfa § 565 Obcdianskeho zakonnika a poziada ho o
zaplatenie celej svojej pohlfadavky. Vyzvou na pred€asné splatenie Uveru zo dna 20.4.2016 Zalobca
oznamil zalovanému, Ze rozhodol o pred&asnej splatnosti celého Uveru a Ziadal ho uhradit cely dih vo
vyske 3.864,57 eur s prisluSenstvom najneskér do 30.4.2016.

11. Podl'a prehladu splacania - do pred€asného zosplatnenia Zalovany uhradil Zalobcovi na splatenie
uveru celkovo sumu 3.814,23 eur, priCom poslednu splatku vo vySke 56,17 eur uhradil 21.12.2015.

12. Podanim doru€enym sudu Zalobca predlozil sudu prehfad skuto&nych splatok a prehlad splatok, s
ktorym sa Zalovany dostal do omeskania. Uviedol, Ze do datumu zosplatnenia Zalovany uhradil na istinu
sumu 1.401,42 eur, na zaklade ¢oho dIzna istina ku driu zosplatnenia predstavovala 3.598,58 eur. Po
pred&asnom zosplatneni Zalovany vykonal Ghrady vo vyske 651,21 eur. Zalobca zobral Zalobu spat v
Casti uhrad Zalovaného spolu vo vyske 465,15 eur s prisluSenstvom a navrhol, aby sud v tejto Casti
konanie zastavil.

13. Na zaklade dispozitivheho ukonu Zalobcu sud konanie rozsudkom &.k. 7C/183/2016-63 zo dna
12.4.2017 v Casti o zaplatenie 465,15 eur s prisluSenstvom v sulade s ustanovenim § 145 CSP zastavil.

14. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze sa snazil so Zalobcom dohodnut, av8ak nebolo mu ni¢
umoznené, nakofko sa dostal do velmi nepriaznivej finanénej situacie. Pokial sa aj oboznamoval s
vyjadrenim Zalobcu a s tym vyc€islenim, rozpraval sa este aj s nejakym kamaratom, ktory ma kamarata
pravnika a ten mu povedal, Ze teda aj tie Uroky a to vSetko, Ze to je vyc&islené vo velmi vysokych suméch.
Zalovany sa nevedel vyjadrit k tomu ako to pogitali, oni mu to tak dali v zmluve a on platil, avsak ked
sa radil, tak mu bolo povedané, Ze tie uroky su tam vysoké. V podstate to eSte dalej splacal, ale uz
teraz sa mu to neda. Ma toho viac, uvazujem o pristupeni k nejakému osobnému bankrotu, lebo to nema
z ¢oho platit. Na pojednavani dia 10.9.2018 Zalovany uviedol, Ze mu rozhodnutia boli doru¢ené, ale
nebol si Uplne isty, Ze €o to pre neho znamena a ani to neplatil. Poziadal, aby bol na neho vyhlaseny
konkurz, avSak v centre pravnej pomoci mu oznamili, Ze pokial nema exekuciu, Ze to nie je mozné. V
sucasnej dobe je na déchodku, ma aj iné dlhy. Predmetny dlh bude platit, pokial bude vladat, ked nie,
nech to daju na exekuciu.

15. Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch
a pdzitkach pre spotrebitelov spotrebitelskym Uverom na uc€ely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j

platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

16. Podla ustanovenia § 2, pism. a/, b/, d/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o
inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi



spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

17. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

18. Podla ods. 2 zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit



Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

19. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

20. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Podrla §10c nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februdrom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

23. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z. u€inného do 31.januara 2013 vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

24. Nakolko konanie o zaplatenie istiny 465,15 eur s prislusenstvom bolo pravoplatne zastavené,
predmetom konania zostala zaloba zalobcu o zaplatenie 2.947,37 eur s prisluSenstvom.

25. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Zzalobcom a Zalovanym vznikol
pravny vztah na zaklade zmluvy o Uvere uzavretej dha 16.7.2012. Aj s poukazom na to, Ze zo strany
Zalobcu i8lo o €innost’ v zmysle ust. § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika a zo strany Zalovaného neslo
o obdrzanie pefiaznych prostriedkov na vykon jeho povolania alebo podnikania, pri€om iSlo o doasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov Zalobcom Zalovanému, sud dospel k zaveru, ze medzi stranami
vznikol pravny vztah v zmysle prisluSnych ust. zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o
nalezitosti ustanovené zakonom &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a s poukazom na pravny
nazor dovolacieho aj odvolacieho sudu uvedeny vysSie konstatuje, Ze absenciu zakonom predpisanych
nalezitosti, ktoré by spésobovali, Ze predmetny Gver je beziroCny a bez poplatkov, nezistil.

26. Na zaklade uvedenej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitelsky dver vo vyske 5.000,-
eur pri roénej urokovej vyske fixnej 15,9 % p.a., pricom Zalovany porusil svoju povinnost’ splacat’ aver
dohodnutym spésobom. V désledku tohto porusenia Zalobca po predchadzajucej vyzve na zaplatenie
omeskanych splatok listom zo dia 20.4.2016 oznamil Zalovanému, Ze rozhodol o pred€asnej splatnosti
celého Uveru vo vyske 3.864,57 eur s prisluSenstvom najneskér do 30.4.2016. Nakolko v konani nebolo
preukazané, Zze by Zalovany dlznu sumu istiny Uveru a urokov uhradil, sud Zalobe ako skutkovo a pravne
dévodnej vyhovel.

27. Zalovany tym, Ze nezaplatil Zalobcovi zosplatneny dih, dostal sa do omeskania s plnenim pefiazného
zavazku a zalobcovi vznikol narok na zaplatenie uroku z omeskania. Jeho vyska bola uplatnena v sulade
s § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2013, nakolko zavazkovy vztah
medzi stranami vznikol pred tymto datumom. Sud zaroven pri priznani uroku z omeskania zohladnil
Ciastocné uhrady Zalovanym a to jednak do podania Zaloby, ako i po jej podani na sud. Z uvedenych
dévodov sud priznal Zalobcovi urok z omeSkania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



28. O néahrade trov konania rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1
CSP. Zalobca mal v konani piny Gspech, nakolko k &iastoénému zastaveniu konania do$lo v désledku
procesného zavinenia Zalovaného a zarover vo zvySku bolo Zalobe Zalobcu vyhovené. Preto ma Zalobca
narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu. O vyske tejto nahrady sud rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady



sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



