Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 24Sa/15/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5018200143

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Janc¢arova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2018:5018200143.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline v pravnej veci zalobkyne: Bc. X. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. S. W. XXX/X, XXX
XX M., proti Zalovanému: Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom A. Kmeta 17,
Zilina, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. OU-ZA-OOP1-2018/0218/02910/Hri zo diia
13.03.2018, takto

rozhodol:

Zalobu odmieta.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 09.04.2018 bolo Okresnému sudu Zilina dorudené podanie Zalobkyne zo diia 05.04.2018,
oznadené ako ,Odvolanie sa proti rozhodnutiu & OU-ZA-OOPI-2018/0218/02910/Hri“. Zalobkyria v
podani uviedla, Ze sa citi nespravodlivo obvinena Okresnym Gradom Zilina, ktory ju uznal vinnou vo veci
spachania priestupku proti ob€ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch, umyselnym naruSenim obcianskeho spolunazivania inym hrubym spravanim. Bola
uznana vinnou, Zze sa mala na konci jula 2017 umyselne dopustit' priestupku vo&i Mgr. Z. U.. Odmieta
tvrdenie, cit. ,subjektivnou strankou tohto priestupku bolo Umyselné zavinené konanie obvinenej“, kedZze
umyselne nenarudila obCianske spolunazivanie. TaktieZ odmieta, Zze by iSlo ,0 objektivhu stranku,
ktora je dana konanim (komisivnym, omisivnym), nasledkom a pri€innou suvislostou medzi konanim a
nasledkom (kauzalny nexus), Ze by verbalne zautoc€ila na svedkyriu so slovami, Ze je psychopatka, ¢o
malo viest k narudeniu ob&ianskeho spolunazivania“. Bola to prave navrhovatelka, ktord ma neustale
potrebu vyvolavat spory, €i atakovat' Zalobkyriu ako prva.

2. Okresny sud Zilina podanim zo dfia 16.04.2018, zn. 2S/1/2018 postupil vec Krajskému sudu v Ziline
ako sudu vecne prislusnému.

3. Podla obsahu podania Zalobkyne zo dia 05.04.2018 sa Krajskému sudu v Ziline javi, Ze by sa mohlo
jednat’ o spravnu Zalobu podfa § 177 a nasl. zak. €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
~o9P*), ato o spravnu Zalobu vo veciach spravneho trestania v zmysle § 194 a nasl. Spravneho sudneho
poriadku.

4. Podla § 177 ods. 1 zak. &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) spravnou Zalobou
sa zalobca mbze domahat ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy
alebo opatreniu organu verejnej spravy.

5. Podla § 194 ods. 1 SSP spravnym trestanim sa na uéely tohto zakona rozumie rozhodovanie organov
verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne konanie.



6. Podla § 194 ods. 2 SSP ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa na konanie vo veciach
spravneho trestania ustanovenia o konani o v8eobecnej spravnej Zalobe.

7. Podla § 182 ods. 1 SSP v spravnej zalobe sa musi okrem vS8eobecnych nalezitosti podania podla
§ 57 uviest’

a) oznacenie druhu Zaloby,

b) oznagenie Zalovaného, dalSich u¢astnikov podla § 32 ods. 3 a 0oséb zu&astnenych na konani podla
§ 41 ods. 1,

¢) oznaCenie napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia a def jeho vydania, pripadne oznacéenie vyrokov,
ktoré Zalobca napada, ak su tieto samostatné a oddelitelné a Zaloba nesmeruje vocCi celému rozhodnutiu
alebo opatreniu,

d) den oznamenia napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia Zalobcovi podla § 181 ods. 1 alebo
den pravoplatnosti rozhodnutia o nevyhoveni protestu prokuratora podfa § 181 ods. 2 alebo den
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia podfa § 181 ods. 3 alebo uvedenie, Ze Zalobca
sa povaZzuje za opomenutého ucastnika,

e) dévody zaloby, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov
Zalobca povazuje napadnuté vyroky rozhodnutia alebo opatrenia za nezakonné (dalej len "Zalobné
body"),

f) oznaCenie dbkazov, ak ich Zalobca navrhuje vykonat,

g) vyjadrenie, i Zalobca Ziada nariadenie pojednavania; na neskorSiu Ziadost Zalobcu o nariadenie
pojednavania spravny sud neprihliada,

h) navrh vyroku rozhodnutia (dalej len "Zalobny navrh").

8. Podla § 59 ods. 1, 2, 3 SSP ak ide o podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, spravny sud uznesenim vyzve toho,
kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote podla § 58 ods. 2. VV uzneseni podla odseku
1 spravny sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho doplnit alebo opravit, a
pouci o moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote uréenej spravnym sidom podanie nedoplni alebo
neopravi, spravny sud podanie odmietne uznesenim; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v
konani pokracovat.

9. Nakolko podanie Zalobkyne zo dfia 05.04.2018 obsahovalo vady, ktoré branili jeho vecnému
vybaveniu, Krajsky sud v Ziline, za aplikacie ust. § 59 ods. 1, 2, 3 v spojeni s § 182 ods. 1 SSP vyzval
Zalobkyriu uznesenim sp. zn. 24Sa/15/2018 zo dna 13.06.2018 na ich odstranenie, v lehote 10 dni od
doruc¢enia predmetného uznesenia. Uvedenym uznesenim sud sucasne Zalobkyriu poucil, Zze si méze
zvolit advokata na zastupovanie v konani pred sidom, alebo sa m&ze obratit na Centrum pravnej pomoci
(§ 26 ods. 2 SSP). Zaroveri bola Zalobkyfia pou€ena, Ze pokial neodstrani uvedené vady v stanovene;j
lehote, sud podanie odmietne, ak pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat' (§ 59 ods.
3 SSP).

10. Uznesenie bolo zalobkyni doruéené do vlastnych ruk dria 03.07.2018. Lehota 10 dni na splnenie
vyzvy (odstranenie vad) zacala plynut diiom 04.07.2018 (§ 69 ods. 3 SSP) a posledny def na jej splnenie
pripadol na 13.07.2018 (piatok, pracovny der).

11. Zalobkyha na vyzvu sudu nereagovala a vady podania v sidom stanovenej lehote, ani do vydania
tohto uznesenia, neodstranila.

12. Podfla § 98 ods. 1 pism. h) SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak tak ustanovi tento
z&kon.

13. Podla § 59 ods. 3 SSP ak sa v lehote uréenej spravnym sidom podanie nedoplini alebo neopravi,
spravny sud podanie odmietne uznesenim; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokraCovat.

14. KedZe konanie pred spravnym sudom zacina len na navrh, podanie riadnej Zaloby je zakladnou
procesnou podmienkou. Vzhlfadom k tomu, Ze podanie Zalobkyne zo dna 05.04.2018 neobsahuje
nalezitosti podla § 182 ods. 1 SSP, pre vecné vybavenie predmetného podania ako spravnej Zaloby
a dalSie konanie vo veci bolo nevyhnutné, aby Zalobkyfia odstranila vady tohto podania v rozsahu



vymedzenom uznesenim sp. zn. 24Sa/15/2018 zo dfia 13.06.2018, t.j. oznacila druh Zaloby (§ 194
SSP, § 6 ods. 2 pism. b) SSP), oznadila zalovaného - spravny organ, ktorého rozhodnutie a postup ma
sud preskumat, presne oznacila rozhodnutie spravneho organu, ktorého zruSenia sa podanou Zalobou
domaha, a to tak &islom, pod ktorym bolo vydané, ako aj datumom jeho vydania. Dalej bolo potrebné,
aby uviedla defi oznamenia (doru€enia) napadnutého rozhodnutia Zalobkyni, uviedla dévody Zaloby,
z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov Zalobkyna povaZuje
napadnuté rozhodnutie za nezakonné (Zalobné body), a tieZ uviedla Zalobny navrh - vyrok rozsudku,
ktory Zalobkyrfa Ziada, aby ho spravny sud vyhlasil (v sulade s § 191 SSP). Ak zalobkyria v lehote uréene;j
spravnym sudom podanie v tomto smere nedoplnila, neopravila, absentuju tak zdkonné nalezitosti
Zaloby, pricom ide o neodstranitelny nedostatok, pre ktory nemozno v konani pokraovat. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti sud pri aplikacii § 59 ods. 3, veta pred bodkociarkou, v spojeni s § 98 ods. 1
pism. h) SSP Zalobu odmietol.

15. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 170 pism. a) SSP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania, ak zaloba bola odmietnuta.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasac¢na staznost, ak to zakon pripusta (§ 439, § 440 SSP) v
lehote 30 dni od dorucenia rozhodnutia krajského sudu a podava sa na krajskom sude, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal. V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57
SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



