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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Kralovej a Cleniek
senatu JUDr. lvany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej v spore Zalobcov: X. Z.. U.. A. 1., T.., narodeny
dna X.XX.XXXX, bytom: P. XX, I., zastupeny Mgr. Ing. Jan Sarkocy, bytom: P. X, P., X. W. |., narodena dfia
XXX XXXX, bytom: P. XX, ., proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR,
so sidlom: Racianska 71, Bratislava, o nahradu Skody, o odvolani zalobcu 1/ proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava |, €.k. 12C/69/2016-138 zo dna 17.4.2019, takto

rozhodol:

|. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava |, ¢.k. 12C/69/2016-138 zo dna 17.4.2019 vo
vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta potvrdzuje.

II. Odvolaci sud odvolanie zalobcu 1/ do vyroku rozsudku Okresného sudu Bratislava |, &.k.
12C/69/2016-138 zo dna 17.4.2019, ktorym bolo konanie zastavené odmieta.

1. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

IV. Odvolaci sud opravuje zahlavie rozsudku Okresného sudu Bratislava I, €.k. 12C/69/2016-138 zo dna
17.4.2019 v priezvisku Zalobcu 1/ tak, ze spravne oznacenie priezviska zalobcu 1/ znie: ,,..

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava |, rozsudkom ¢&.k. 12C/69/2016-138 zo dia 17.4.2019 zastavil konanie v Casti
o zaplatenie istiny 5.380,54 eur, vo zvySku Zalobu Zalobcov 1/ a 2/ zamietol a Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal.

2. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobou zo dfia 7.6.2016 sa Zalobcovia 1/ a 2/ domahali proti
Zalovanému zaplatenia 37.440,88 eur titulom nahrady Skody spdésobenej rozhodnutim organu Statu
v zmysle zékona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci.
Zalobcovia 1/ a 2/ argumentovali, Ze v konkurznom konani spolo&nosti GEOMONTA spol. s r.0. vedenom
na Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn. 4K 94/99 boli poSkodeni na svojich pravach, ked navrh na
vyhlasenie konkurzu bol podany ucelovo, a to veritefom Slovenska S. W..S.. K navrhu na vyhlasenie
konkurzu sa iny veritel' neprihlasil. Spolo&nost GEOMONTA spol. s r.o. mala poskytnuty uver od S. S.
W..S.. vo vy8ke 4 milidny Sk, z ktorého splatila 3.600.000,- Sk z istiny a 1.800.000,- Sk na urokoch, spolu
zaplatila 5.400.000,-Sk. Zostavalo doplatit’ 700.000,- Sk. Spolo€nost GEOMONTA spol. s r.o. Ziadne iné
dihy nemala. Konkurz mal byt preto vyhlaseny protizakonne a zbyto&ne a vo velmi kratkej lehote za 4
tyZdne od podania navrhu. V €ase vyhlasenia konkurzu spoloénost GEOMONTA spol. s r.0o. mala celkom
100 pracovnikov a riadne vykonavala svoju podnikatel'sku €innost' len s beznymi malymi pohfadavkami
v obchodnom styku. Konkurzné konanie trvalo do 4.2.2013, kedy bola spoloénost GEOMONTA spol. s
r.o. ex offo vymazana z obchodného registra. Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 4K 94/99 - 1089



zo dna 4.2.2013 schvalil kone€nu spravu spravcu konkurznej podstaty O.. W. D. o spefazeni majetku
z podstaty a o vyuétovani odmeny a vydavkov spravcu zo dfia 14.12.2012, ktora bola sudu doru€ena
dna 17.12.2012. Uznesenie o schvaleni kone¢nej spravy €.k. 4K 94/99 - 1089 zo dfia 4.2.2013 napadli v
zakonnej lehote odvolanim dfia 5.3.2013 z dévodu, Ze do schvélenej zavere€nej spravy neboli zahrnuté
ich riadne uplatnené pohladavky, z titulu vkladov do spolo¢nosti GEOMONTA spol. s r.o. v celkove;j
vysSke 37.440,88 eur (1.127.944,- Sk), ¢o zdokumentovali zmluvami o pdzicke. 18lo o vklad vlastnych
finanénych prostriedkov do spolo€nosti u Zalobcu 1/ v sume 27.874,59 eur (839.750,- Sk) a u Zalobkyne
2/ v sume 4.185,75 eur (126.100,- Sk). Vklady boli vioZzené do pokladne spolo¢nosti GEOMONTA spol.
s r.0. a boli pouzité na uhradu prevadzkovych nakladov spolo¢nosti v priebehu rokov 1998 a 1999. Tieto
finanéné naroky boli predmetom konania na Krajskom sude v Bratislave sp.zn. 46Cbi/71/02, ktoré bolo
zastavené uznesenim ¢€.k. 46Cbi/71/02 - 8 zo dna 30.5.2003, o ¢om nevedeli. Schvalenim konec¢nej
uzavierky uznesenim &.k. 4K 94/99 - 1089 zo dna 4.2.2013 bol podla Zalobcov 1/ a 2/ sidom poruseny
zakon.

3. Na pojednavani dfia 8.2.2019 Zalobcovia 1/ a 2/ so suhlasom sudu prvej inStancie procesne zmenili
pbvodnu Zalobu a od Zalovaného Ziadali, aby im zaplatil 32.060,34 eur spolu s urokom z omeskania vo
vySke vo vyske 17,81 % ro¢ne od 18.5.1999 do zaplatenia. Sud prvej inStancie konanie o zaplatenie Casti
istiny 5.380,54 eur postupom podla 145 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej aj CSP) zastavil.

4. Sud prvej indtancie vychadzal zo zistenia, Ze dna 12.2.1991 vznikla obchodna spolo¢nost
GEOMONTA spol. s r.o., so sidlom: kpt. Nalepku 86, Prievidza, ICO: 00 633 151, ktorej spolo&nikmi
boli Zalobcovia 1/ a 2/. Vklad kazdého spoloCnika bol pefiazny vo vySke 50.000,- Sk. Konatelom
spolo¢nosti bol Zalobca 1/. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4K 94/99 - 32 zo dria 18.5.1989,
pravoplatnym dfa 3.4.2000, v zmysle uznesenia NS SR sp.zn. 20bo/205/99, bol na majetok tejto
spolo¢nosti vyhlaseny konkurz, za spravcu konkurznej podstaty bola ustanovena O.. |. G. z Handlove;j.
V zozname konkurznych pohladavok upadcu GEOMONTA spol. s r.o. (€. I. 353 konkurzného spisu)
bola pod €. 44. zapisana pohladavka I.-1. W., A.X. XX/X, Z., prihlasena 16.7.1999, uplatnena vo vyske
470.671,-Sk v neurCenej triede, druh pohfadavky-najomné za mechanizmus a budovu, popreta vo vyske
470.671,- Sk s poznamkou, Ze k dokladom nebola prilozena najomna zmluva, ani doklad o vlastnictve
nehnutefnosti. Pod €. 46. bola zapisana pohladavka U.. A. I. T.., A. XX/X, Z., prihlasena 16.7.1999,
uplatnena vo vySke 3.270.800,- Sk v neurCenej triede, druh pohladavky-nedefinovany, a 687.800,- Sk
pbzi¢ka, popreté vo vyske 3.270.800,- Sk s poznamkou, Ze prihlaska nie je vydokladovana dékazmi a
Ciastka 687.800,- Sk - premi€ana. Pod €. 114 bola zapisana pohfadavka W.E. I., A. XX/X, Z., prihlasena
27.5.2002, uplatnena vo vySke 587.025,- Sk, druh pohladavky-pdzi¢ka, popreta vo vySke 587.025,- Sk s
poznamkou preml&ana. Z uznesenia Krajského sudu v Bratislave €. k. 4K 94/99 - 1239 zo dfia 25.7.2013,
pravoplatného dnia 28.10.2013 v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 4K 94/1999 - 1293 zo dha
23.9.2013 sud prvej indtancie zistil, Ze pohfadavka pod €. 44 bola popreta, navrh na incidenéné konanie
bol odmietnuty, veritel nie je i€astnikom konania, pohlfadavka pod €. 46 bola popreta, konanie o navrhu
na inciden&né konanie bolo zastavené, veritel nie je u€astnikom konania, pohladavka pod €. 114 bola
popreta, navrh na inciden&né konanie bol odmietnuty, veritel nie je i€astnikom konania. Uznesenim &.k.
4K 94/99 - 1089 zo dha 4.2.2013 schvalil Krajsky sud v Bratislave kone€nu spravu spravcu konkurznej
podstaty o spefiaZeni majetku z podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu zo dfia 14.12.2012,
dorugenu sudu dita 17.12.2012. Zalobca 1/ podal voéi tomuto uzneseniu odvolanie doruéené Krajskému
sudu v Bratislave dna 5.3.2013. Najvys8i sud SR uznesenim sp.zn. 50bo/16/2013 zo dfia 30.4.2013,
pravoplatnym dria 27.5.2013 odvolanie Zalobcu 1/ odmietol s poukazom na § 7 ods. 3 Zakona o konkurze
v spojeni s § 23 ods. 2 a 5 Zakona o konkurze a konstatoval, Ze odvolatelovi postavenie konkurzného
veritela zaniklo a prestal byt u€astnikom konania potom ako bolo incidenéné konanie vedené pod
sp.zn. 46Cbi/71/02 uznesenim z 30.5.2003 pre nezaplatenie sidneho poplatku zastavené. Ziadostou o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody zo dna 15.5.2015 poziadali Zalobcovia Ministerstvo
spravodlivosti podla § 15 zakona &. 514/2003 Z.z. o predbezZné prerokovanie naroku na nahradu Skody.
Oznamenim &. XXXXX/XXXX/XXX zo dfia 13.11.2015 Ministerstvo spravodlivosti SR zalobcom 1/ a
2/ oznamilo, Ze ich Ziadost pre nesplnenie podmienok podla zédkona €. 514/2003 Z.z. povaZuje za
neddvodnu pre nesplnenie podmienok podla zakona &. 514/2003 Z.z.

5. Zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie pravne posudil podfa ustanovenia § 3 ods. 1, 2, § 5
ods. 1, § 6 ods. 1, 2, § 15 ods. 1, § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov 1/ a 2/ nie je dévodna, pretoze



uznesenie Krajského sudu v Bratislave €.k. 4K 94/99 - 1089 zo dfia 4.2.2013 o schvaleni koneénej spravy
spravcu konkurznej podstaty, ktoré Zalobcovia 1/ a 2/ oznadili ako nezédkonné, nebolo pre nezakonnost
zruSené, ¢im vo veci absentuje zakladna podmienka pre priznanie naroku na nahradu Skody. Sud prvej
inStancie zdéraznil, Ze podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z. zodpoveda Stat za Skodu spdsobenu nezakonnym
rozhodnutim objektivne za su€asného splnenia troch podmienok, ktorymi su nezakonné rozhodnutie,
vznik Skody a pri€inna suvislost medzi vznikom 8kody a tymto nezdkonnym rozhodnutim. Podmienka
vydania nezakonného rozhodnutia podla § 6 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. je splnena, ak rozhodnutie
oznaCené za nezakonné bolo zruSené, alebo zmenené pre nezakonnost rozhodnutim prislusného
organu. Otazku nezakonnosti nie je mozné riesit ako otazku predbeznu. Rozhodnutia, ktorym bolo
nezakonné rozhodnutie zru$ené musi byt pravoplatné. Zalobca 1/ si v konkurznom konani Upadcu -
spoloénosti GEOMONTA s r.o, prihlasil pohladavku vo vySke 3.270.800,- Sk druhovo nedefinovanu a
vo vySke 687.800,- Sk ako pdzi¢ku a Zalobkyna 2/ si prihlasila pohladavku ako Zivnostnik s obchodnym
menom |.-l. W. vo vyske 470.671,- Sk druhovo definovanu ako najomné za mechanizmus a budovu a
ako fyzicka osoba si prihlasila pohladavku vo vySke 587.025,- Sk ako pdzi¢ku, ¢im sa v zmysle § 7 ods.
1 Z&kona o konkurze €. 328/1991 Z.z., u€inného do 31.12.2005, ako konkurzni veritelia stali u¢astnikmi
konkurzu vedeného na majetok upadcu GEOMONTA s r.o, vedeného na Krajskom sude v Bratislave
pod sp.zn. 4K 94/99. V3etky oznacené prihlasené pohladavky Zalobcov 1/ a 2/ boli v konkurznom
konani spravcom konkurznej podstaty popreté. Incidenéné konanie vedené Zalobcom 1/ bolo skon¢ené
odmietnutim jeho navrhu a incidenéné konanie vedené Zalobkyfiou 2/ bolo skon&ené odmietnutim
jej navrhu a zastavenim. Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 4K 94/99 - 1089 zo dnia 4.2.2013
schvalil kone€nu spravu spravcu konkurznej spravu o spefiazeni majetku z podstaty a o vyuctovani
odmeny a vydavkov spravcu zo dfia 14.12.2012, dorugenu sudu diia 17.12.2012. Zalobca 1/ podal vogi
tomuto uzneseniu odvolanie, ktoré bolo uznesenim NajvysSieho siudu SR sp.zn. 50bo/16/2013 zo dnia
30.4.2013, pravoplatné dria 27.5.2013, odmietnuté ako odvolanie podané neopravnenou osobou. To
znamena, Ze v konani nebolo preukazané zruSenie alebo zmena uznesenia Krajského sudu v Bratislave
C.k. 4K 94/99 - 1089 zo dha 4.2.2013 pre nezakonnost. Su€asne sud prvej inStancie argumentoval,
Ze pravo na nahradu Skody spbésobenej nezdkonnym rozhodnutim ma podlfa § 5 ods. 1 zakona ¢&.
514/2003 Z.z. u€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani. Podfa § 7 ods. 1 Zakona o konkurze ¢&. 328/1991Z.Z., u€inného do 31.12.2005 su ucastnikmi
konkurzu aj konkurzni veritelia, ktori prihlasili svoje pohfadavky do konkurzu. Ich postavenie u€astnika
konkurzu v3ak podla § 7 ods. 3 Zakona o konkurze €. 328/1991 Z.z., u¢inného do 31.12.2005 zanika,
ak jeho pohladavka ostala sporna z dévodu, Ze si svoje pravo uplatnil neuspesne. Zalobcovia 1/ a 2/
v konkurznom konani vednom na Krajskom sude v Bratislave sp.zn. 4K 94/99 na majetok spolo¢nosti
GEOMONTA s r.o. prihlasili konkrétne pohladavky, pricom vSetky boli spravcom konkurznej podstaty
popreté a Zalobcovia 1/ a 2/ sa v incidenénych konaniach neuspedne domahali svojich narokov. To
znamena, ze Zalobcovia 1/ a 2/ v ¢ase vydania uznesenia Krajského sudu v Bratislave €.k. 4K 94/99
- 1089 zo dia 4.2.2013 o schvaleni koneCnej spravy spravcu konkurznej podstaty, ktoré oznadili za
nezakonné, uz neboli u¢astnikmi konkurzného konania, pretoze ich postavenie u¢astnikov konkurzného
konania zaniklo v zmysle § 7 ods. 3 Z&kona o konkurze €. 328/1991 Z. z., u¢inného do 31.12.2005.
Uvedené konstatoval aj NajvysSi sud SR v uzneseni sp.zn. 50bo/16/2013 zo dria 30.4.2013, pravoplatné
dna 27.5.2013, ktorym odmietol odvolanie Zalobcu 1/ proti uzneseniu oznaenom Zalobcami 1/ a 2/
za nezakonné. Preto dévodom pre zamietnutie Zaloby je v danej veci aj nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie zalobcov 1/ a 2/. O naroku na nahradu trov konania procesnych stran sud prvej inStancie
rozhodol podfla § 255 ods. 1 CSP.

6. Proti rozsudku s poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pismeno b/, d/, e/, f/, g/, h/ CSP podal Zalobca
1/ odvolanie. Namieta, Ze postupom sudu prvej indtancie bolo zavaznym spésobom porusené jeho pravo
na spravodlivé sudne konanie. Sud prvej indtancie nedostatone a nepresveddivo zistil skutkovy stav
veci a vec nespravne pravne posudil, vo veci nepripustné odmietol vykonanie objektivizacie skutkového
stavu veci vypo&utim navrhovanych svedkov U.. O. K. W. U.. ., a preto je napadnuty rozsudok arbitrarny
a zmétocne, neracionalne a nepresvedgivo odévodneny. Zalobca 1/ argumentuije, Ze sud prvej instancie
mu opakovane odfial moznost riadne konat pred sudom, ¢o malo za nasledok poruSenie jeho prava
na spravodlivé sudne konanie, poruenie ¢l. 36 ods. 1 a ods. 3, €l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobéd, pricom odignoroval skuto¢nost, Ze postupom Krajského sudu v Bratislave - konkurzného sudu
mu vznikla preukdzana majetkova ujma v Zalovanej sume (okresny sud odmietol objektivizovat skutkovy
stav veci a vykonanie riadneho a ustavne konformného dokazovania vypoc€utim svedkov navrhnutych
odvolatefom) vratane uroku z omeskania (roz8irenie Zaloby aj o Urok z omeskania) a to vSetko v priamej
pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom konkurzného sudu (a zakonnej sudkyne), kedze



konkurzny Krajsky sud v Bratislave si désledne neplnil povinnosti uloZzené mu ustanovenim §-12 Zakona
o konkurze a vyrovnani a to vSetko zanedbanim dohladu nad &innostou spravcu konkurznej podstaty,
€o spravca konkurznej podstaty zneuzil k tomu, Ze si robil €o chcel, a konkurzny sud jeho €innost
voébec nekontroloval, hoci bol k tomu povinny. Zalobca 1/ preto Ziada napadnuty rozsudok zru$it v
celosti vo v8etkych jeho troch vyrokoch, kedZe aj tvrdenie okresného sudu v bode €. 5 na tretej strane
odbvodnenia napadnutého rozsudku vyznieva zméatocne, je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov,
je dékazom svojvble, formalizmu, odmietnutia spravodlivosti, ked ustalil, Ze na preukazanie svojich
skutkovych tvrdeni Zalovany nenavrhoval Ziadne dokazovanie. Podla Zalobcu 1/ si sud prvej inStancie
zamiena Zalobcu a Zalovaného, ¢im vyvolava dévodné pochybnosti a podozrenie, €i nekonal tendenéne
v Umysle poskytnut’ ochranu Zalovanej strane, kedZe aj bod €. 17 na str. 5 a 6, bod &. 22 na str. 7
napadnutého rozsudku vyznieva krajne nesurodo a chaoticky, €0 ma dokazovat, Ze sud prvej inStancie
vadne zistoval skutkovy stav veci, vec nespravne pravne posudil, priom ani do rozhodnutia dna
17.4.2019 ho neoboznamil s jeho zisteniami, neumoznil mu sa k nim vyjadrit a navrhnut tak vykonanie
dal$ieho dokazovania za uéelom dosiahnutia Uspechu v tomto spore. Zalobca 1/ uviedol, Ze zistovanie
skutkového stavu veci iba pripojenim konkurzného spisu bolo vo svetle okolnosti pripadu nedostatoéné
a neuplné, bolo povinnostou sudu prvej inStancie vyziadat a pripojit si spisy spravcov konkurznej
podstaty, pretoZze poruSenie jeho majetkovych prav bolo v priamej pri€innej suvislosti s odignorovanim
ustanovenia § 12 Zadkona o konkurze a vyrovnani, teda nespravnym uradnym postupom konkurzného
sudu. Zalobca 1/ sidu prvej instancie vytyka, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku nedal odpoved na
jeho ustavne konformné tvrdenia a argumentaciu, ¢o podla neho znamena, Ze v sidenej veci rozhodoval
nie nestranny sud a tym bolo zadsadnym spésobom porusené jeho pravo na spravodlivé sudne konanie.
Arbitrarne odévodneny rozsudok odporuje rozhodovacej praxi Najvy$Sieho sudu SR (rozhodnutie sp.zn.
4 Mcdo 20/2009) a Ustavného sudu SR (nélez sp.zn. IV. US 159/2012). Zalobca 1/ tvrdi, Ze postupom a
rozhodnutim sudu prvej indtancie v sudenej veci mu bola zasadnym spésobom odriata mozZnost riadne
konat pred sudom a dosiahnut tak v kompenza&nom konani odSkodnenie majetkovej ujmy, pri¢om splnil
a preukazal vdanom konani kumulativne spinenie v8etkych troch podmienok na odSkodnenie majetkovej
ujmy podfa zak. €. 514/2003 Z.z., ktora mu vznikla v désledku nespravneho uradného postupu Krajského
sudu v Bratislave. Zalobca 1/ stidu prvej in§tancie vytyka, Ze riadne nekonal a nerozhodol o roz§irenom
navrhu o uplathenom uroku z omeskania vo vySke 17,81 % ro¢ne z istiny 27.874,59 eur od 18.5.1999
do zaplatenia v sulade s jeho podanim doruéenym sudu dria 3.10.2018. Odvolaciemu sudu navrhol, aby
napadnuty rozsudok vo vSetkych vyrokoch zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

7. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu 1/ nevyjadril.

8. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie v medziach uplatnenych odvolacich
dovodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu 1/
nie je dévodné. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku,
konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP) a v podrobnostiach poukazuje na vyCerpavajuce
skutkové a pravne zdévodnenie rozhodnutia, v ktorom sa sud prvej inStancie zoSiroka vysporiadal so
vSetkymi aspektmi prejednavaného pripadu; dostatoéne rozviedol rozhodujuci skutkovy stav, opisal
priebeh konania, uviedol stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, ako aj vysledky vykonaného
dokazovania s tym, Ze citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery, ktoré adekvéatne vysvetlil.

9. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zastavil konanie v Casti o zaplatenie 5 380,54 eur ato z
dévodu, Ze v tomto rozsahu bola Zaloba vzata spét. Zalobca 1/ v odvolani Ziadal, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok v celom rozsahu, teda aj vo vyroku o €iastoénom zastaveni konania. Vo vztahu k
zastavujucemu vyroku v odvolani neuviedol Ziadne odvolacie dovody. Na doplnenie odvolacich dévodov
sud odvolatela nevyzyva (§ 373 ods. 1 CSP). Vyrokom napadnutého rozsudku, ktorym bolo konanie
CiastoCne zastavené nebola Zalobcovi 1/ spdsobena Ziadna ujma, ktory zaver vyplyva z toho, Ze to bol
Zalobca 1/, ktory spolo€ne so Zalovanou 2/ pisomnym podanim zo dfia 2.5.2017 (€. |. spisu - 44) vzal/
vzali Zalobu v €asti o zaplatenie istiny 5.380,54 eur spat. Uvedené potom znamena, Ze odvolanie v tejto
Casti vyroku napadnutého rozsudku nie je subjektivne pripustné, a preto odvolaci sud odvolanie Zalobcu
1/ smerujuce proti zastavujucemu vyroku napadnutého rozsudku postupom podla § 386 pism. ¢/ CSP
odmietol.



10. K odvolacej argumentéacii Zalobcu 1/ odvolaci sud prednasa, Ze v prejednavanej veci sud prvej
inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre Uspesné uplatnenie
naroku na nahradu Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z., ktoru Zalobca 1/ odvodzoval od rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 4K/94/99-1089 zo dnia 4.2.2013, ktoré rozhodnutie oznadcil za zaklad
a dovod naroku v stadiu predbezného prerokovania, podla ziadosti zalobcov o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody doru€enej Ministerstvu spravodlivosti SR dfia 15.5.2015 (€. I. spisu - 9). Z tejto
Ziadosti vyplyva, Ze narok na nahradu Skody si Zalobca 1/ uplatnil z dévodu, Ze rozhodnutim Krajského
sudu v Bratislave, &.k. 4K/94/99 zo dna 4.2.2013 bola schvéalena kone€na sprava spravcu konkurznej
podstaty Upadcu - spolo€nosti GEOMONTA, s r.0., v ktorej ale neboli zohfadnené Zalobcami uplatnené
pohladavky, z titulu vkladov do tejto spolo¢nosti vo vySke istiny 37.440,88 eur, konkrétne u Zalobcu 1/ vo
vySke 27.874,59 eur. Na tomto zdbévodni postavil Zalobca 1/ aj Zalobu zo dia 7.6.2016, na zaklade ktorej
za&al predmetny spor. Ziadostou doruéenou Ministerstvu spravodlivosti SR diia 2.10.2018 v spojeni
s jej opravou zo dna 3.10.2018 Zalobca 1/ pozZiadal o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
8kody vo vyske 27.874,59 eur s urokom z omeSkania 17,81% z tejto istiny ro€ne od 18.5.1999 do
zaplatenia z dévodu, Ze okamihom vyhlasenia konkurzu na spolo&nost GEOMONTA s r.0., uznesenim
Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 4K/94/99-32 zo dia 18.5.1999 nemohol ako konatel a spolo&nik
nakladat' s majetkom tejto spolo€nosti, hoci tato spoloénost mala v rozhodnom ¢ase dostatok finanénych
prostriedkov, aby mu mohol byt jeho vklad do tejto spolo€nosti vo vyske istiny 27.874,59 eur vrateny,
k ¢omu v dosledku nekonania sudu v sulade s ustanovenim § 12 Zakona o konkurze a vyrovnani
a zanedbanim dohfadu sudu nad €innostou spravcu konkurznej podstaty nedosSlo. Z dévodu takto
oznaCeného zakladu naroku na nahradu $kody poziadal Zalobca 1/ podanim zo dfa 3.10.2018 v zmysle
§ 139 a nasl. CSP v sudenej veci sud prvej inStancie o pripustenie zmeny Zaloby (C. |. spisu - 54, 67). Na
pojednavani diia 8.2.2019 (&. I. spisu 101-105) Zalobca 1/ prehlasil, ze Ziada, aby sud v danej veci konal
o pbvodne podanej Zalobe (zalobe zo dfia 7.6.2016), s prihliadnutim na Ciasto¢né spatvzatie Zaloby v
rozsahu istiny 5.380,54 eur (podanie z €.I. 44-47) a kvantitativhu zmenu Zaloby vo vztahu k uplatnene;j
istine 32.062,34 eur spocivajucej v jej rozSireni o narok na urok z omeskania, o ktorej zmene sud prve;j
inStancie rozhodol uznesenim na tomto pojednavani. Z uvedeného potom vyplyva, Ze predmetom sporu
v preskimavanej veci bol narok Zalobcu 1/ (zalobcov) uplatneny a individualizovany v Zalobe zo dna
7.6.2016 a sud prvej inStancie postupoval spravne, ked vec v takto skutkovo vymedzenom predmete
konania prejednal (§ 132 CSP).

11. Pokial potom Zalobca 1/ poukazoval na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 4K/94/99
zo dna 4.2.2013, ktorym schvalil kone€nu spravu spravcu konkurznej podstaty o spenazeni majetku
z podstaty a o vyuétovani odmeny a vydavkov spravcu zo dia 14.12.2012, sud prvej inStancie
spravne ustalil, Ze toto rozhodnutie nebolo zrusené pre nezakonnost a odvolaci sud zo zistenia sudu
prvej indtancie vychadzal. Zalobca 1/ v odvolani ani neargumentuje skutoénostami, ktoré by mali za
nasledok zmenu sudom prvej inStancie zisteného skutkového stavu. Predpokladom vzniku objektivne;j
zodpovednosti Statu podfa ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z., na ¢o spravne poukazal sud prvej
inStancie, je suCasné splnenie troch podmienok, ktorymi su zruSenie rozhodnutia pre nezakonnost,
vznik 8kody a pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom 8kody. Sud v konani o
zodpovednosti Statu za Skodu nie je opravneny sam posudzovat zakonnost' rozhodnutia vydaného v
inom konani. Pojem ,nezakonné rozhodnutie", od ktorého je odvodzovany vznik 8kody, je legislativhe
skratkou pre pravoplatné rozhodnutie, ktoré bolo prislusnym organom ako nezakonné zruSené. Ak
nie je splnena C€o i len jedna z oznaenych podmienok, v danej veci je to nedostatok uz prvej z nich
a to absencia nezakonného rozhodnutia, Stat zodpovednost’ nenesie a nahradu Skody nie je mozné
priznat. Dékazné bremeno podmienky nahrady Skody spo€iva na poSkodenom, v preskimavanej veci
na Zalobcovi 1/. Preto mozno uzavriet, Ze Zalobcovi 1/ narok na nahradu Skody v zmysle ustanovenia
§ 6 zakona €. 514/2003 Z.z. nevznikol.

12. Odvolaci sud ako neddvodnu posudil namietku Zalobcu 1/ tykajucu sa nevykonania navrhnutych
dékazov vysluchom svedkov O. K. W. Z.. |, ktorych vysluch navrhol vykonat za ucelom, Ze maiju
vedomost’ o vkladoch finanénych prostriedkov do spolo€nosti GEOMONTA s r.0., a podla Zalobcu 1/
aj o nespdsobilych ukonoch spravcu konkurznej podstaty, ked tieto okolnosti su v danom pripade,
vzhlfadom na nesplnenie zakladnych zakonom stanovenych podmienok pre vznik prava na nahradu
Skody irelevantné a ich vykonanie by bolo nadbyto&né. Dokazovanie v civilnom procese je limitované
zasadou rychlosti a hospodarnosti konania. Sud musi v ramci dokazovania postupovat' tak, aby objasnil
skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie vo veci. Nie je potrebné vykonavat dGkazy na preukazanie
kazdého tvrdenia stran sporu, najma ak tieto tvrdenia nemaji na rozhodnutie vo veci vplyv. Sud prve;j



inStancie preto prijal spravny zaver, Ze pri nedostatku nezakonného rozhodnutia ako jednej z podmienok
vzniku prava na nahradu Skody podla zdkona &. 514/2003 Z.z. by bol vysluch menovanych svedkov
neucelny. Zalobca 1/ neopodstatnene sudu prvej instancie vytyka aj to, Ze si k dokazovaniu nepripojil
spis spravcu konkurznej podstaty, pretoze Zalobca 1/, vykonanie tohto dékazu v konani nenavrhol (ani
Zalovana 2/). Pokial sud prvej indtancie za daného procesného stavu takyto dokaz nevykonal, Ziadne
procesné prava zalobcu 1/ neporusil. V sporovom konani nie je povinnostou sudu, aby sam vysetroval-
obstaraval dékazy, bremeno tvrdenia a bremeno dGkazov je vysostnou ulohou strany sporu. Z obsahu
sudneho spisu je zrejmé, Zze zalobcovi 1/ bolo umoznené uplatnit' svoj vplyv na meritérne rozhodnutie
vykonom jeho prava navrhovat dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a k vykonanému dokazovaniu
sa vyjadrovat. Na zaklade uvedeného je nutné zhrnut, Ze sud prvej inStancie v preskimavanej veci
dostatoCne a spravne ustalil skutkovy stav relevantny pre rozhodnutie o veci samej, priCom v suvislosti
s tym, neporusil Ziadne procesné prava Zalobcu 1/ a teda ani pravo na spravodlivé konanie.

13. Odvolaci sud za neopodstatnent povazuje tiez namietku Zalobcu 1/, ked v odvolani sudu
prvej inStancie vytyka porudenie jeho prava na spravodlivé konanie tym, Ze napadnuty rozsudok je
nepreskumatelny, zmatoény, svojvolny a arbitrarny. Z obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku totiz
vyplyva, Ze obsahuje vSetky zakonom poZadované formalne i obsahové néleZitosti, priom sud prvej
inStancie v hiom vyCerpavajuco a zrozumitelne zodpovedal vietky relevantné skutkové a pravne otazky a
néleZite vysvetlil aj Uvahy, na zaklade ktorych k svojim zaverom dospel. Rovnako Zalobca 1/ nedévodne
napadnutému rozsudku a postupu sudu prvej indtancie v danej veci vytyka, Ze si v lom neujasnil
postavenie stran sporu, ¢o ma vyplyvat z bodu 5 odévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom sud prve;j
inStancie predniesol, Ze na preukazanie svojich tvrdeni Zalovany nenavrhoval Ziadne dokazovanie. Z
celého obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku, v kontexte argumentacnej postupnosti je zrejmé, Ze
tento zaver sudu prvej indtancie je zrozumitefnym uzavretim v bode 4 odévodnenia rozsudku popisaného
vysvetlenia, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, a Ze Zalovany k svojmu stanovisku vo veci zo dfa 4.11.2016
nenavrhol vykonat’ dokazovanie (bod 5 odévodnenia).

14. Z vys$8ie uvedenych dovodov je napadnuty rozsudok vecne spravny, a preto ho odvolaci sud
postupom podla 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podfa ustanovenia § 255 ods. 1, v spojeni s
§ 396 ods. 1 CSP. UspeSnému Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu v odvolacom
konani Ziadne trovy nevznikli.

16. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze v zahlavi napadnutého rozsudku sud prvej inStancie Zalobcu,
ktorého meno je A. ., chybne oznagil priezviskom ,.. Teda v pisomnom vyhotoveni napadnutého
rozsudku doslo k zrejmej chybe v pisani, spoCivajucej v nespravnom oznaceni Zalobcu 1/ v zahlavi
rozsudku, ktord odvolaci sud opravil v sulade s § 224 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podfa § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 CSP).



