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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, v konani pred samosudkynou JUDr. Nadezdou Tomanicovou, v
pravnej veci manzelov: |. zastipena JUDr. Renatou Barbu$ovou, AK so sidlom Bratislava, Starova 13,
P.O.BOX 154 a O. zastupeny AK Mancikova s.r.o. so sidlom Bratislava, Pe¢nianska 3, JUDr. EliSkou
Manéikovou, o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej K.
zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A,
Bratislava na ¢as po rozvode manzelstva, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo . v V. - W. a O., uzavreté dia XX.XX.XXXX na Okresnom urade v V., zapisané v knihe
manzelstiev matri¢ného Uradu V., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, strana XXX , por. €. XXX

rozvadza
Maloleta K. sa zveruje do osobnej starostlivosti matky.
Obidvaja rodicia maju pravo maloletl zastupovat a spravovat’ jej majetok.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej K. sumou 250€ mesacne, pocinajuc diiom pravoplatnosti
tohto rozsudku, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky.

Pravo otca stretavat sa s maloletou K. sa upravuje nasledovne:

-kazdy neparny vikend v mesiaci od 16.00 hod. v piatok do 17.00 hod. v nedelu

-pocas letnych prazdnin kazdy rok od 16.00 hod. 01.07 do 17.00 hod. 15.07 a od 16.00 hod. 01.08 do
17.00 hod. 15.08

-kazdy neparny rok poéas jesennych prazdnin vyhlasenych MS SR od 10.00 hod. v prvy defi jesennych
prazdnin do 17.00 hod. v posledny den jesennych prazdnin

-pocas jarnych prazdnin kazdy parny rok od 10.00 hod. v sobotu nasledujuicu po poslednom vyu¢ovacom
dni pred jarnymi prazdninami do 17.00 hod. nasledujucej soboty po poslednom dni jarnych prazdnin
-pocas velkonocnych sviatkov kazdy neparny rok od 10.00 hod. vo Stvrtok do 17.00 hod. nasledujuceho
pondelka

-poCas zimnych a vianoénych prazdnin kazdy parny rok od 10.00 hod. prvého dria Skolskych prazdnin
vyhlasenych MS SR do 17.00 hod. 28.12 a kazdy neparny rok od 10.00 hod. 28.12 do 17.00 hod.
posledného dna Skolskych prazdnin

tak, ze si v uvedeny den a hodinu otec maloletu prevezme od matky pred jej bytom a v uvedeny den a
hodinu otec maloleti matke vrati na tom istom mieste.

Trovy znaleckého dokazovania v sume 389,88€ je povinny kazdy z manzelov zvlast zaplatit na ucet
tunajSieho stdu do 30. dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.



Trovy znaleckého dokazovania v sume 398,40€ je povinny druhy manzel zaplatit na ucet tunajSieho
sudu do 30. dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 07.11.2014 podala manzelka navrh na rozvod manzelstva, ktoré uzavreli dha XX XX.XXXX
v rimskokatolickom kostole v V.. Obaja ako manzelstvo prvé, z ktorého sa narodila maloleta K. dfa
XXXXXXXX. .

V navrhu uviedla, Ze manzelstvo uzavreli po 3 ro€nej znamosti a to z lasky. UZ od za€iatku sa ich
manzelstvo nevyvijalo ako bezné manzelstva. Byvali v V., pri€om manzel pracoval v O., kde sa rozhodol
zotrvat. Nie kazdy vikend prichadzal do V.. Ona pracovala ako G. a tak aj poc¢as vikendov, ked mala
pracovnu smenu, travili spolu kratky ¢as. Vzajomné odlu¢enie vyvoju manzelstva neprospievalo. Ich
vztah bol formalny a neosobny. Po 10 mesiacoch sa manzel prestahoval do V. a ona dufala, Ze ich vztah
sa zlepSi. Nestalo sa tak, nakolko sa zacali prejavovat ich odliSné nazory, predstavy o dalSom Zivote.
Nemali Ziadne spolo¢né zaluby. Zriedka sa dokazali dohodnut na tom, ako budu spolu travit ¢as. Manzel
pracoval €asto zdomu, kedZe podnikal, jej pracu znevazZoval a vycital jej, Ze malo zaraba a Ze by mala ist’
robit nie€o iné. Nevychadzal ani s jej rodi¢mi, a to ani napriek tomu, Ze si od nich vynutil prepis polovicu
bytu v V., v ktorom s fiou Zil. Toto obdobie trvalo od septembra 1998 do maja 2002, kedy sa manzel
zamestnal. Pracoval do méja 2003, kedy ich manzelstvo prebiehalo Standardne s beZznymi dennymi
problémami. Po strate zamestnania v maji 2003, manzel znova odiSiel do O., pricom uz vtedy zvazovali,
Ze sarozvedu, ale ani jeden z nich nemal na to sily. V januari 2004 sa ona, s ciefom zachranit' manzelstvo,
prestahovala do O.. V Poprade zanechala svoju rodinu, kamaratov, dlhoro¢na pracu a napriek tomu
nepocitovala Ziadnu zmenu vo vztahu s manzelom. Zili stereotypnym Zivotom, dennym kolobehom. Zivot
ju ubijal. V roku 2009 otehotnela, na dieta sa teSili a ona dufala, Ze v ich manzelstve konec¢ne nastala
harmonia. V roku 2011, v novembri, manzel znova priSiel o pracu a ostali vSetci spolu doma, kedZe ona
bola na materskej dovolenke. Ich vztah sa postupne zacal zhorSovat. Problémy sa prehlbovali. Ona
nastupila do zamestnania a manzel, evidovany na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, travil ¢as
bezcielne doma. To sa stalo hlavnou pri¢inou vacésiny ich hadok. Manzel nebol psychicky v pohode,
zacal na fu byt agresivny, ponizoval ju, zastraSoval, urazal, aj pred maloletou. Spolunazivanie sa stalo
neznesitefnym a ona trpela domacim nasilim. Tento vztah spdsobil jej absolutne citové vyprahnutie vodi
manzelovi. Ich konflikty su €oraz intenzivnejSie, zacina ich pocitovat aj maloleta K., a pretoze jej chce
zabezpecit pokojny domov, navrhuje ich manzelstvo rozviest. Ich vztah je trvalo rozvrateny, nefunkény,
neplni spolo¢ensky ucel, a preto nema dbvod v iom zotrvat. Navrhla manZelstvo rozviest, maloletu
zverit do jej starostlivosti. VyZivné uréit 300 eur mesacéne a upravit’ styk maloletej s otcom kazdy parny
vikend od 16:00 hod v piatok do 17:00 hod v nedelu.

K navrhu pripojila rodny list maloletej, potvrdenie o sobasi, neskdr sobasny list, vypis zo Zivhostenského
registra tykajuci sa podnikania manZzela, vypisy z uctov.

2. Uznesenim C.k. 13P/293/2014-21 zo dna 08.12.2014 sud ustanovil maloletej kolizneho opatrovnika
Urad prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave.

3. Dha 16.03.2015 podal manzel navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, podla ktorého by mu
sud zveril maloletu do starostlivosti a styk s matkou by zostal neobmedzeny. Uznesenim ¢&.k. 13P
64/2015-21 zo dia 08.04.2015, sud navrh otca zamietol a Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 11CoP
252/2015-50 zo dfia 08.06.2015, rozhodnutie tunajSieho sudu potvrdil.

4. Dna 31.03.2015 podala manZelka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, podla ktorého by jej
sud zveril maloletu do starostlivosti a vyzivné by urcil 300 eur mesacne. Uznesenim €.k. 13P 79/2015-29
zo dha 08.04.2015, sud nariadil predbezné opatrenie, podla ktorého maloletu zveril matke a otcovi ulozil
povinnost platit vyzivné 50€ mesacne od 08.04.2015. Vo zvysku sud navrh matky zamietol. Krajsky sud
v Bratislave uznesenim ¢.k. 20CoP 28/2015-61 zo dna 20.05.2015, rozhodnutie tunajSieho sudu potvrdil.



5. Dfia 31.03.2015 sa manzel vyjadril k navrhu, pri¢om vo vyjadreni uvadza, Ze medzi nimi doSlo k
odcudzeniu a to z dbvodu manzelkinej nevery. Uviedol, Ze manzelkine tvrdenia su nepravdivé, ohfadom
ich spolo&ného hospodarenia, ich prijmov, ¢i vydavkov dietata. Aj byt ziskala az potom, ked jej otec
povedal, Ze jej ho prepiSe, ked sa vyda. On sa snazil vyjst v Ustrety svokre, ktora ho poziadala, aby
im strézil byt v W. kym budu oni pracovat vo E., ale manzZelka tam s nim odmietala Zit. Ked priSiel
za nou do V., neustale mu vyhadzovala na oci, ze ho nebude Zivit a Ze byt od rodi¢ov je jej. Jeho
pribuznych znevazovala a Zila si svoj Zivot s kamaratkami a o neho nemala zaujem. Dosveddil ich
vzajomny nesulad vo vSetkych otazkach. Po narodeni maloletej K. si myslel, ze manzelka nasla pokoj v
dusi, ale ona neprestala hfadat v iom nepriatela. Nevarila, netravili spolu ¢as, nevedela &i sa zamestnal,
utekala z domu, klamala ho. Odmietala s nim spolupracovat, rieSit vzajomné, pomahat’ mu. Zaujimalo
ju len to, kolko zarobi. Verejne ho ohovarala, Ze je nezamestnany, ale ked iSla do prace po materske;j
dovolenke, vyhovovalo jej, Ze bude doma, kedzZe K. iSla do materskej 8kblky. Potvrdil, Ze ich vzdjomné
spolunazivanie sa stalo neznesitefnym, ale stalo sa to po tom, ako jej milenec u nich doma nainstaloval
v PC linku na zoznam prac, publikovanych na UK za rok 2008. Podla neho sa nehadali, lebo ona
vzdy micala. Bezcielne sa po byte nepohyboval, pretoZe sa staral o maloletu, ktora v materskej Skélke
(september az december 2012) bola 30 dni. Poukazal na to, Ze manzelka maloletu bila, tyrala, klamala
ju a jemu pred fiou nadavala. V dalSom, v podrobnych a prehladnych tabulkach poukazuje na vydavky,
prijmy ich rodiny, svoje naklady v roku 2014 a v roku 2015 a k vyjadreniu pripojil zoznam priloh na 26
stranach (na ¢l. 86 v spise).

6. Dria 27.04.2015 podal manzel navrh na nariadenie dalSieho neodkladného opatrenia, podla ktorého
by sa mohol stretavat' s maloletou kazdy neparny tyzden od stredy od 18:00 hod do nedele do 18:00
hod a pocas letnych prazdnin v juli od 09.07. od 10:00 hod do 30.07. do 16:00 hod a v auguste od 13.08.
od 10:00 hod do 27.08. do 16:00 hod.

7. Dha 27.04.2015 sa k vyjadreniu manzela zo dria 31.03.2015 vyjadrila manzelka, pricom uviedla, Ze
zo Zivota s nim je unavena, on je chorobne Ziarlivy, izoluje ju od rodiny, poprela jeho vyjadrenia k ich
byvaniu - nebyvaniu v dome jej rodi¢ov, nezaujimal sa od januara 2015, z oho bude ona s maloletou
zZit, protire€i si v tvrdeniach, ked tvrdi, Ze k nezhode doslo medzi nimi z dévodu jej nevery a nasledne
na 15-tich stranach popisuje ich nezhody od zadiatku ich manzelstva vo vSetkom.

8. O navrhu sud vykonal dokazovanie vysluchom manzelov, oboznamenim sa so vSetkymi listinnymi
ddkazmi v spise zaloZenymi manzelmi, potvrdeniami o ich prijmoch, so spravami o maloletej z materskej
$kolky, zakladnej $koly, so spravami o presetreni pomerov cestou Uradu prace, socialnych veci a rodiny
v Bratislave, Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Poprade, so znaleckym a kontrolnym znaleckym
posudkom a zistil, Ze: manzelia uzavreli manzelstvo dna 20.09.1997, pricom maju jednu vyZivovaciu
povinnost k maloletej K., ktord v priebehu vykonavaného dokazovania zacala navstevovat zakladnu
Skolu. Od 18.12.2014 s fiou matka byva mimo O., kedZe sa odstahovala do W. do domu matkinych
rodi€ov. V su&asnosti byvaju v V., v 3-izbovom byte, ktory patri matkinej sestre, priCom v byte byva aj
matkina sestra (rozvedend) so svojim 16 ro€nym synom.

Maloleta v Skolskom roku 2018/2019 navstevuje 3 triedu zakladnej Skoly.

9. Manzelka uviedla, Ze na navrhu na rozvod manZzelstva trva a trva aj na dévodoch, ktoré opakovane
uviedla. Ich manzelsky Zivot neprebiehal riadne a v su€asnosti je plne nefunkény po vSetkych strankach.
Ona s maloletou Zije skoro 4 roky v V., pricom na Okresnom sude Poprad prebieha konanie o Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu manzelstva. Konanie sa vedie
pod sp.zn. 14P/23/2016 a v suCasnosti je odrocené na neurcito. Vec sa vrétila zruSena z krajského
sudu za ucelom doplnenia dokazovania. Na ¢as po rozvode manzelstva navrhla maloletu zverit do
svojej starostlivosti, vyZivné navrhla urcit v sume 300 eur mesacne a v sume 25 eur mesacne na tvorbu
uspor. Od januara 2016 do augusta 2016 platil otec vyzivné po 50 eur mesacne, od septembra 2016 do
juna 2017 platil po 150 eur mesacne, od jula 2017 neplatil vyzivné, kedZe rozsudok Okresného sudu
v Poprade bol zrudeny a az od aprila 2018 zacal platit vyzivné 50 eur mesacne. Zaroven uviedla, Ze
maloleta sa stretdva so svojim otcom v su€asnosti podla ich dohody, kedZe postupne zacali v tomto
smere reSpektovat’ nariadené neodkladné opatrenie podla uznesenia Okresného sudu Poprad €.k. 14P
23/2016-465 zo dna 26.06.2018, podfa ktorého sud upravil styk otca s maloletou kazdy neparny vikend v
mesiaci od piatka od 13.00 hod. do nedele do 19.00 hod. a od 23.07 od 09.00 hod. do 12.08 do 19.00 hod.



10. Manzel k navrhu uviedol, Ze rozviest sa chce, ale nevie ako sa to da spravit, aby sa maloletej
nesmiali, Ze je z rozvedenej rodiny. Navrhol, aby sud na €as po rozvode ich manzelstva zveril maloletu
do ich striedavej osobnej starostlivosti, ktorej interval ponechal na rozhodnutie a Uvahu sudu s tym, Ze
on by sa potom prestahoval do V., aby bol s maloletou, kedZe zatial za fiou len dochadza. Pokial by sud
maloletu zveril do ich spoloénej osobnej starostlivosti, vyZivné navrhol neur€it. Pokial by sud maloletu
zveril matke, vyzivné navrhol ur€il po 150 eur mesacne a upravit jeho styk s maloletou kazdy druhy
neparny vikend v roku od 13:00 hod. v piatok do 19:00 hod. v nedelu, podfa toho ako chodia vlaky do V..
Cez letné prazdniny prvé dva tyZzdne v juli, prvé dva tyZdne v auguste, jesenné prazdniny kazdy druhy
rok, viano¢né a zimné prazdniny kazdy parny rok od 22.12. od 13:00 hod. do 30.12. do 19:00 hod.,
kazdy neparny rok od 30.12. od 13:00 hod. do posledného dria Skolskych prazdnin do 19:00 hod., kazdy
parny rok poc¢as jarnych prazdnin od 13:00 hod. v piatok do 19:00 hod. do nedele posledny def prazdnin,
kazdy neparny rok od Stvrtka od 13:00 hod. do pondelka do 19:00 hod. V su€asnosti, od aprila 2018 sa
otec s maloletou stretava kazdy druhy vikend v sobotu bez pritomnosti matky.

11. Sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie v zaujme zistenia najlep3ieho rieSenia Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej. Znalkyha v znaleckom posudku €. 9/2015 zo dfia 07.10.2015
uviedla, Ze v aktuadlnom psychickom stave maloletej diagnostikovala emocionalnu dekompenzaciu bez
trvalejSej fixacie v osobnostnej Strukture. Emociondlna dekompenzdcia je podmienena frustraciou z
rozpadu rodiny a negativnym emocionalnym tlakom zo strany otca spésobovanym jeho neadekvatnym,
agresivnym spravanim sa k matke aj k maloletej. Emocionalnu istotu a pocit bezpecia, maloleta
nachadza u matky. Jej emociondlne prezivania maju ambivalentnt formu - pretrvavajuce niektoré
pozitivne vazby k otcovi a najma k jeho SirSiemu pribuzenstvu a zaroven strata istoty a bezpedcia v
pritomnosti otca (podmienena osobnostnymi dispoziciami otca) az situané odmietanie otca. Maloleta
ma intenzivnejsi citovy vztah k matke k otcovi ma pozitivne emocionalne vazby, ale okrem prejavov
pozitivnych citov, unika pred otcovou hostilnou expanzivitou k matke. Emocionalne neomieta ani
jedného z rodi¢ov, potrebuje ich pritomnost, ale zavisla je na matke pri ktorej sa citi bezpecne.
Matka ma dostato&ne rozvinutl mieru schopnosti vychovne vplyvat na maloletd, vnima potreby
dietata v jej psychickom, fyzickom, socialnom aj emocionalnom vyvine. Pre maloletu je pozitivnym
feminnym vzorom. Miera schopnosti otca vychovné vplyvat na maloletu je obmedzena osobnostnymi
dispoziciami otca. Otcov vychovny vplyv na maloletu je Zivelny, vo vztahu k maloletej kona s
nedostatkom anticipacie ako jeho verbalizacie a rozhodovania, spravanie a postoje, vychovne vplyvaju
na maloletu. Jeho spravanie je sytené nekontrolovanym hnevom, agresivitou aZz explozivitou, s
narusenym vnimanim a vyhodnocovanim reality, s nedostatoénym sebaovladanim. Orientovany je
predovSetkym na uspokojovanie vlastnych potrieb s akcentovanim vlastnej osoby a s egocentrickym
predvadzanim sa. Nie je schopny vnimat, Ze jeho prejavy maju negativny vychovny vplyv na psychiku
a vyvin maloletej dcéry. Vychovné prostredie matky, povaZuje znalkyfia za vhodnejSie pre maloletu, ako
vychovné prostredie otca. Matka ma lepSie osobnostné predpoklady na osobnu starostlivost o maloletu.
Spifia vsetky predpoklady, najma osobnostné, moralne, socialne a vychovné na osobnu starostlivost
o maloletu. Jej starostlivost neohrozuje zdravy psychicky a fyzicky vyvoj dietata. Matka poskytuje
maloletej pocit istoty a bezpecia. Otec maloletej nedisponuje dostatoénymi osobnostnymi predpokladmi,
aby bol schopny plnohodnotne a osobne zabezpedit' starostlivost o maloletu tak, aby to bolo v sulade
s jej najlepSim zaujmom a jej harmonickym zdravym fyzickym, psychickym, emocionalnym a socialnym
vyvinom. Matka netrpi Ziadnou dusevnou poruchou, ktora by jej branila v riadnej starostlivosti o maloletu.
Otec maloletej disponuje osobnostnymi negativami a povahovymi Crtami, ktoré mu brénia v riadnej
starostlivosti o maloletu a ktoré by mohli negativne vplyvat na zdravy psychicky vyvoj dietata. Zavazné
osobnostné negativa otca maloletej, podmiefuju spdsob jeho komunikéacie, rozhodovania, postoje a
Zivotny Styl a tym aj komplexny pristup vo vztahu k maloletej. Bez toho, Ze by otec mal priamy umysel
posSkodzovat maloletu, svojim spravanim sa, negativne vplyva na zdravy psychicky aj fyzicky vyvin
maloletej. U matky neboli zistené Ziadne psychické poruchy, ktoré by jej znemozfiovali zabezpelovat
starostlivost’ o dieta, priCom u otca boli zistené zavazné nedostatky a negativne povahové Crty, ktoré
oslabuju jeho psychické schopnosti a predpoklady na zabezpec€ovanie starostlivosti o maloletu. Matka
je schopna samostatne maloletu vychovavat, zarover je schopna akceptovat rolu otca a maloletu
nemanipuluje za u¢elom oslabenia jej citovej vazby k otcovi. Otec nie je schopny samostatne vychovavat
a starat sa o maloletu, bez negativneho vplyvu na psychicky a fyzicky vyvoj dietata. Tato neschopnost
otca je obmedzend jeho osobnostnou Strukturou a zavaznymi negativnymi povahovymi Crtami. Otec
nie je schopny akceptovat vyznam role matky, k matke maloletej sa v jej pritomnosti sprava s
deSpektom, odmietanim a agresivne. Maloletd manipuluje na oslabenie jej citovej vazby k matke.



Znalkyna odporudila na zaklade vySetrenia maloletej a rodi€ov, upravit’ styk otca s maloletou kazdu druhu
sobotu v roku v pritomnosti matky, bez prespatia maloletej u otca.

12. KedZe otec namietal vysledok znaleckého dokazovania a navrhoval vykonanie kontrolného
znaleckého dokazovania, sud mu v tomto smere vyhovel. V kontrolnom znaleckom dokazovani
znalec v posudku €. 16/2017 zo dna 31.08.2017 uviedol, Zze maloletd K. vyjadruje spokojnost
s aktualne realizovanym modelom rodi€ovskej starostlivosti, priCom preferuje matku voéi ktorej
ma vytvorenu pozitivnu vztahovu vazbu, vo vztahu k otcovi prevazuju pozitivne momenty s
nazna¢enymi ambivalentnymi postojmi, najma pokial ide o problematiku rodi¢ovskej starostlivosti.
Aktualnu situaciu vnima a preziva maloleta K. senzitivne a negativne ju ovplyviiuju jednak disharmonicka
rodi¢ovska komunikacia a kooperacia ako aj nestabilita, ktora vyplyva z nevysporiadanej matrimorialne;j
problematiky, ktora negativnym spésobom zasahuje do rodiCovskej starostlivosti. Maloleta K. nerozumie
dostatoCne racionalne, najma nepriatelskym vzajomnym postojom rodiov, resp. pribuznych zo strany
oboch rodi¢ov, €0 ma negativny dopad na jej proces vnutorného vyrovnania sa z rozchodom rodiCov a
rozpadom rodiny v ramci rozvodovej adaptacie. Vo vztahu k matke ma vytvorenu citovo a emoc&ne sytenu
pozitivhu vztahovu vazbu, v jej pritomnosti sa citi spokojne a dava to patri€ne aj najavo, ako aj tuzbu
zotrvat v jej starostlivosti a s otcom sa nadalej stretavat. Vo vzdjomnom vztahu maloletej a matky nie
su zistené Ziadne negativa. Vztah otca a jeho pozitivne citové vazby k maloletej, su v suasnom obdobi
do velkej miery prekryté jeho negativnym devalvujucim a nekonstruktivnym postojom k matke, v ramci
nevysporiadanej matrimorialnej problematiky, ktora negativne zasahuje do spolo¢nych rodi€ovskych
kompetencii. Spravanie otca voli maloletej je bez napaditosti, viac sa sustreduje na hladanie rieSenia
aktualnej situacie, s ktorou je nespokojny. Jeho snaha stretavat sa s maloletou je motivovana jeho
prirodzenou tuZbou po rozvijani vztahu s dietatom, zvlast v situacii, kedy je jeho kontakt po odstahovani
sa matky s maloletou zo spoloénej domacnosti, limitovany. Jeho snaha o zverenie maloletej do jeho
osobnej starostlivosti aj v rdmci striedave] starostlivosti rodiCov, nie je podla zaverov vySetrenia, v
najlepSom zaujme maloletej a skér poukazuje na otcove akcentované osobnostné charakteristiky pri
komplikovanom zvladani konfliktogénnej matrimorialnej komunikacie, ako aj rodi€ovskej kooperacie.
V sudasnosti reaguje premotivovane bez dostatonej efektivnej racionalnej stratégie, pod vplyvom
intenzivnych vnutornych impulzov a afektov, ktoré preziva. V rdmci konfliktnej komunikacie matkou
maloletej, ktoru vykresluje v negativnom svetle a jej spravanie povaZuje za ucelové, ¢o v iom potencuje
vyraznejSiu defenzivnu stratégiu. Otec v ramci vySetrenia spochybriuje déleZitost druhého rodi¢a, ale
zaroven pri samotnom vySetreni maloletej, prezentuje realistickejSi postoj, z ktorého je badatelné, Ze
si uvedomuje nezastupitefnu rolu matky, v Zivote maloletej. Podla zistenia znalca, je potrebné, aby
sa situacia v rodine maloletej K. stabilizovala, aby maloleta vedela, Ze otec nebude spochybhovat
jej preferenciu matky, ako aj osobnu starostlivost matky a rovnako Zze matka, nebude spochybrovat
jej vztah s otcom, ani individudlne stretavanie sa maloletej s otcom, ako aj s dalSimi pribuznymi zo
strany otca. Kontrolné znalecké dokazovanie zhodne z predchadzajucim, na strane matky nezistilo
psychopatologické priznaky, ktoré by matke znemoZzhovali zabezpeéenie vychovy a starostlivosti o
maloletd. Na strane otca vSak bolo opakovane zistené, Ze ma akcentovanu osobnostnu organizaciu, s
typickymi narcistickymi a instabilnymi rysmi, o moze viest ku komplikaciam pri uplatfiovani efektivnych
zvladacich stratégii v ramci interpersonalnych konfliktov. V su€asnosti je potrebné, aby obidvaja rodicia
svojim zrelym spravanim, pomohli maloletej K. prekonat’ aktualne zatazové obdobie v Zivote tak, aby
neprenasali svoje negativne postoje, ktoré vychadzaju najma z ich disharmonickej partnerskej histérie
do spolo€nych rodi€ovskych kompetencii v ramci rodiovskej starostlivosti o maloletu. Znalec odporuc¢a
upravu styku maloletej s otcom kazdy druhy vikend aj s prespanim a bez pritomnosti matky a v pripade,
Ze by sa otec prestahoval do V., aj stretavanie pocas tyZdfa. Znalec poukazal tiez na to, Ze rodi¢ia maju
navzajom voci sebe kriticky postoj, komunikacia medzi nimi je naruSena, obmedzena na nevyhnutné
zalezitosti spojené so stretavanim sa maloletej s otcom, ktoré sa podla vietkého, momentalne realizuje
bez vyznamnejSich tazkosti, ¢o je z pohladu znalca velmi dblezité. Je mozné preto kon$tatovat, Ze
rodi¢ia maju dostatoCny potencial aj motivaciu, aby medzi sebou dokazali v zaujme maloletej efektivne
komunikovat, bez zbyto€nych konfliktov. Pre maloletu je dolezité, aby sa so svojim otcom stretavala, ale
je pre fiu dblezity aj vzajomny postoj rodiCov. Znalec ponechal na rozhodnutie rodi€ov, i sa zu&astnia
a absolvuju vychovné opatrenie, ktoré by bolo zamerané na odborné konzultacie, za u¢elom zlepSenia
ich vzajomnej komunikacii o malolete;.

13. Kolizny opatrovnik maloletej po oboznameni sa s celkovou situaciou na strane dietata, navrhol sudu
pre pripad rozvodu manzelstva rodi€ov maloletej zverit’ dieta matke, vyzivné ponechal na Uvahu sudu a
o Uprave styku rozhodnut tak, aby sa maloleta s otcom stretavala pravidelne, bez pritomnosti matky



14. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine €.36/05 Z.z., sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
nemo&ze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno o€akdvat obnovenie manzelského spoluZitia.

15.Podla § 23 ods. 2 veta prva Zakona o rodine €. 36/05 Z.z., sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu
rozvratu vztahov medzi manzelov, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o
rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

16.Podla § 24 ods. 1 Z&kona o rodine €.36/05 Z.z. v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat' jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

17.Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine ¢.36/05 Z.z. ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi¢ia upravu styku Ziadaju neupravit.

18.Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine ¢.36/05 Z.z. plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

19.Podla § 62 ods. 2 Z&kona o rodine €.36/05 Z.z. obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiCov.

20.Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery, je povinny plnit’ si svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

21.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost.

22 Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23.Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

24.Po vykonanom dokazovani sud o navrhu rozhodol tak, Ze manzelstvo rozviedol. Mal za preukazané,
Ze manzelsky vztah neplni Zziadny ucel, ani funkciu, ktoré Zakon o rodine pre fungovanie manzelstva
vyZaduje, socialnu, ekonomicku, biologicki ani vychovnu. ManzZelia vo vykonanom dokazovani
preukazali neschopnost’ spolu zit. Ich manzelstvo nemalo pevny zaklad, na ktorom by bolo mozné
budovat ich vzajomny vztah. Pri¢inou rozvodu manzelstva je skuto€nost, Ze nezosuladili svoje nazory,
sny ani predstavy o spolo€nom Zivote. Sud v tomto smere nevypocul navrhovanych svedkov manzelom,
nakolko bolo preukazané aj bez ich vypovedi, Ze manzelia spolu usporiadanym manzelskym ani
rodinnym Zivotom nevedeli a nevedia Zit. Ak si aj manZelka na$la poas manzelstva podstatne starSieho
milenca (ktory je Zenaty a dodnes Zije v O.) bol to pravdepodobne len dbsledok nezhdéd medzi manzelmi,
ktoré dlhodobo prezivali a v su€asnosti nemozno na tomto postavit pri¢inu rozvodu manzelstva.
ManZelia svojim postojom v konani, prezentovani svojho vzajomného nevztahu dokazali, Ze mali a
maju kazdy inu predstavu o spoloénom Zivote. Svoje stanoviska k vztahu a k rodine preukazali aj v
absolutnej neschopnosti spoloéne a vzajomne riesit' a dohodnut sa na Uprave vykonu ich rodi¢ovskych



prav a povinnosti k maloletej K., na €as po rozvode ich manzelstva. Sud maloletd zveril matke, ked
takuto upravu odporudili sudu dvaja znalci v zaujme zabezpedenia dalSieho zdravého vyvoja dietata.
V konani nebola preukazana potreba maloletd zverit do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodi€ov. Maloleta je zverena do starostlivosti matky aj na zaklade pravoplatného uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia tunajSieho sudu €.k. 13P 79/2015-29. Otec maloletej, okrem prezentovaného
Zelania, aby bola maloleta zverena do ich striedavej osobnej starostlivosti, nijako neosvedcil potrebu
dietata a svoju snahu o takuto Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej. Preto
sud maloletu do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov nezveril. Obom rodi€om sud ponechal
pravo maloletu zastupovat' a spravovat’ jej majetok. Vyzivné sud urcil sumou 250 eur mesacéne. Je
v moznostiach otca takuto sumu na Standardné vydavky maloletej poskytnut. Jeho zdrojom prijmu
je, ako uviedol, 1.000 eur mesacne netto, pricom u posledného zamestnavatela (manazér v CSOB)
mal moznost zarobit 2.500 eur mesacne netto. Nema vo svojej starostlivosti maloleté dieta, pricom
vyzivovacia povinnost' rodiCov je prednostnou pohladavkou, a preto jej musia rodiCia svoje osobné
mesacneé vydavky prispdsobit. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze v sume 300€ mesacne
nema moznost otec platit vyZivné a sumu 25€ mesacne na tvorbu Uspor sud neurcil, kedZe otec tvrdi, Ze
maloletej pravidelne mesacne, spori na ucet dietata. Vydavky maloletej sa budu imerne veku zvySovat
a rodicia by mali podla svojich moznosti a schopnosti na tychto vydavkoch dietata participovat. A hlavne
by mali komunikovat' o vydavkoch dietata a poskytnut mu moznost rozvoja vo vSetkych oblastiach
Zivota a vyvoja. Vydavky maloletej su nielen s byvanim a Skolskymi povinnostami, ale aj s rozvojom
osobnosti, u¢astou na kruzkoch a réznych kulturnych aktivitach. Je zarazajuce, Ze otec v tomto smere
nekomunikuje s matkou, a riadne, v dostato¢nej vyske neprispieva na vydavky dietata. Od aprila 2018
plati vyZivné podfa nariadeného neodkladného opatrenia vo vySke 50 eur mesacne, napriek tomu, Ze
vie, Ze maloleta nastupila do Skoly a Ze matkin prijem je cca 500 eur az 600 eur mesacne. Na zvysSené
vydavky maloletej od septembra 2018 matke dobrovolne neprispel.

Pokial ide o pravo otca stretavat sa s maloletou, sud toto vzajomné pravo maloletej a otca upravil tak, ako
je vo vyroku tohto rozsudku uvedené. Bolo preukazané, Ze maloleta tuzi po stretavani sa s otcom, priCom
by mali rodicia reSpektovat’ vysledky obidvoch znaleckych dokazovani tak, aby stretavanie sa otca s
maloletou, bolo jednoznaéne v zaujme ich dietata. Matka by mala maloletd na kontakt s otcom pripravit
riadne a v ¢as a otec by mal maloletej v Case stretnutia pripravit zaujimavy a inSpirativny program, ktory
by sa maloletej pacil a na zaklade ktorého by sa na dalSie stretnutie s otcom, teSila. V zaujme malolete;,
by sa mali rodi€ia naucit’ o nej komunikovat' s tym, Ze navzajom by sa nemali pred maloletou ocCierfiovat
a dehonestovat’ postavenie druhého rodic¢a.

25.V rozhodnuti sud zarover uréil kazdému z rodi€ov doplatit trovy znaleckého dokazovania v sumach
po 389,88€ do 30. dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku. Rodicia zaplatili preddavok na znalecké
dokazovanie, kazdy po 350€, priCom zostava doplatit kazdému suma po 389,88€ (568,32€ + 26,56€ +
66,40€ + 118,48€ = 779,76€, ktora suma bola zaplatena znalkyni zo Statnych finanénych prostriedkov).
Zaroven sud urcil otcovi doplatit’ trovy znaleckého dokazovania v sume 398,40€ do 30. dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku, kedZe za kontrolny znalecky posudok zaplatil preddavok 1 000€.

26.0 trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia §52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie trojmo v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.



