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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci Zalobkyne: W.. V. K.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX/XX, XXX XX B., zast. Kubinec & Partners advokatska kancelaria,
s.r.o., Tajovského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 851 574, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 4909/2, 812 72 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 00 151 866,
o zaplatenie 5.602,50 Eur s prislu§enstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Zvolen zo dnia 20. 11. 2020, €. k. 12Cpr/1/2019-544, takto

rozhodol:

|. Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch lll. alV.potvrdzuje.
Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vySke.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze: ,|. Zalobu zamieta séastiistiny 45,71 Eur
s 5 %-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 45,71 Eur od 11.10.2016 do zaplatenia.

II.Sud zamieta 5 %-ny urok z omeskania ro¢ne zo sumy 110,- Eur od 11.10.2016 do zaplatenia.
lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni istinu 5.556,79 Eur s Grokom z omeskania vo
vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 105,- Eur od 11.01.2016 do zaplatenia, s 5,05 % ro€ne zo sumy 109,- Eur
od 11.02.2016 do zaplatenia, s 5,05 % ro&ne zo sumy 109,- Eur od 11.03.2016 do zaplatenia, s 5 %
ro€ne zo sumy 109,- Eur od 11.04.2016 do zaplatenia, s 5 % ro€ne zo sumy 109,- Eur od 11.05.2016 do
zaplatenia, s 5 % ro¢ne zo sumy 109,- Eur od 11.06.2016 do zaplatenia, s 5 % roéne zo sumy 109,- Eur
od 11.07.2016 do zaplatenia, s 5 % ro¢ne zo sumy 109,- Eur od 11.08.2016 do zaplatenia, s 5 % ro¢ne
zo sumy 110,- Eur od 11.09.2016 do zaplatenia, s 5 % urokom zo sumy 64,29 Eur od 11.10.2016 do
zaplatenia, s 5 % ro¢ne zo sumy 110,- Eur od 11.11.2016 do zaplatenia, s 5 % ro¢ne zo sumy 110,- Eur
od 11.12.2016 do zaplatenia, s 5 % ro¢ne zo sumy 110,- Eur od 11.01.2017 do zaplatenia, s 5 % ro¢ne
zo sumy 114,50 Eur od 11.02.2017 do zaplatenia, s 5 % ro¢ne zo sumy 114,50 Eur od 11.03.2017 do
zaplatenia, s 5 % ro¢ne zo sumy 114,50 Eur od 11.04.2017 do zaplatenia, s 5 % ro¢ne zo sumy 114,50
Eur od 11.05.2017 do zaplatenia, s 5 % ro€ne zo sumy 114,50 Eur od 11.06.2017 do zaplatenia, s 5 %
ro€ne zo sumy 114,50 Eur od 11.07.2017 do zaplatenia, s 5 % ro€ne zo sumy 114,50 Eur od 11.08.2017
do zaplatenia, s 5 % roéne zo sumy 115,- Eur od 11.09.2017 do zaplatenia, s 5 % ro€ne zo sumy 115,-
Eur od 11.10.2017 do zaplatenia, s 5 % ro€ne zo sumy 115,- Eur od 11.11.2017 do zaplatenia, s 5 %
ro¢ne zo sumy 115,- Eur od 11.12.2017 do zaplatenia, s 5 % ro¢ne zo sumy 115,- Eur od 11.01.2018
do zaplatenia, s 5 % ro€ne zo sumy 120,50 Eur od 11.02.2018 do zaplatenia, s 5 % ro&ne zo sumy
120,50 Eur od 11.03.2018 do zaplatenia, s 5 % ro€ne zo sumy 120,50 Eur od 11.04.2018 do zaplatenia,
s 5 % rocne zo sumy 120,50 Eur od 11.05.2018 do zaplatenia, s 5 % ro¢ne zo sumy 120,50 Eur od
11.06.2018 do zaplatenia, s 5 % ro&ne zo sumy 120,30 Eur od 11.07.2018 do zaplatenia, s 5 % ro¢ne
zo sumy 120,50 Eur od 11.08.2018 do zaplatenia, s 5 % roéne zo sumy 121,50 Eur od 11.09.2018 do



zaplatenia, s 5 % ro¢ne zo sumy 121,50 Eur od 11.10.2018 do zaplatenia, s 5 % rocne zo sumy 121,50
Eur od 11.11.2018 do zaplatenia, s 5 % ro¢ne zo sumy 121,50 Eur od 11.12.2018 do zaplatenia, s 5 %
rone zo sumy 121,50 Eur od 11.01.2019 do zaplatenia, s 5 % ro€ne zo sumy 123,- Eur od 11.02.2019
do zaplatenia, s 5 % ro€ne zo sumy 123,- Eur od 11.03.2019 do zaplatenia, s 5 % ro¢ne zo sumy 123,-
Eur od 11.04.2019 do zaplatenia, s 5 % ro¢ne zo sumy 123,- Eur od 11.05.2019 do zaplatenia, s 5 %
rocne zo sumy 123,- Eur od 11.06.2019 do zaplatenia, s 5 % ro¢ne zo sumy 123,- Eur od 11.09.2019
do zaplatenia, s 5 % ro€ne zo sumy 123,- Eur od 11.08.2019 do zaplatenia, s 5 % ro¢ne zo sumy 124,-
Eur od 11.09.2019 do zaplatenia, s 5 % ro¢ne zo sumy 124,- Eur od 11.10.2019 do zaplatenia, s 5 %
ro¢ne zo sumy 124,- Eur od 11.11.2019 do zaplatenia, s 5 % ro€ne zo sumy 124,- Eur od 11.12.2019 do
zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

IV.Sud priznava Zzalobkynipravo nanahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 percent.
V. Zalobkyfia je povinnéa zaplatit na uet Okresného sidu Zvolen doplatok sidneho poplatku
47,50 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.”

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne je v podstatnej miere dévodny.
S argumentom Zalovaného o nedostatku pravomoci sa nestotoznil. Po vykonanom dokazovani dospel
k nazoru, Ze Cinnost Zalobkyne vykonavanu v suvislosti s jej najnaro€nejSou &innostou je potrebné
povazovat za samostatnu odbornu &innost vo vymedzenom useku, ktora zodpoveda charakteristike
5. platovej triedy, podla nového zakona 3. platovej triedy (to isté), ked tymto vymedzenym usekom je
usek zapisov prav k nehnutefnostiam. Sud prihliadol aj na zaradovanie inych zamestnancov Zalovaného
vykonavajucich rovnaku pracovnu &innost ako Zalobkyna, ked si vyziadal od Okresného uUradu Z.
spravu ohladom vyberového konania, na ktoré Zalobkyfa poukazovala, ked boli prijati do stalej Statnej
sluzby zamestnanci na oddelenie zépisov prav k nehnutelnostiam katastralneho odboru Okresného
sudu Bratislava, ktori boli zaradeni do platovej triedy 5. funkcia radca s najnaroénejSou Cinnostou
samostatna odborna ¢innost' na Useku katastra nehnutelnosti. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v Banskej Bystrici 15C0/4/2019 zo dfia 25.09.2019, kde je konStatované ohfadom namietky pravomoci.
Zalovany presvedg&ivo a vy&erpavajlico neargumentoval, preco by siid nemal pravomoc o podanej Zalobe
rozhodovat. Poukazal aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dia 26.02.2009, sp. zn. 3Cdo/31/2008, v
ktorom spore sa navrhovatel domahal ur&enia platu v konkrétnej platovej triede. Najvy3Si sud sa stotoznil
so zaverom odvolacieho sudu, Ze o zaradeni zamestnanca do ur€itej platovej triedy je opravneny
rozhodovat’ iba zamestnavatel. Sud konstatoval, Ze Zalobkyfia sa nedomahala zaradenia do urcitej
platovej triedy. Na podporu spravnosti rozhodnutia okresného sudu poukazal aj na uznesenie Krajského
sudu Trnava sp. zn. 23Co/368/2014 zo dfia 23.06.2015, v ktorej veci sa navrhovatelka domahala
povinnosti Zalovaného zaplatit' uréitd sumu s poukazom na zakon €. 313/2001 Z. z. o verejnej sluzbe, a
to z dévodu doplatenia rozdielu medzi tarifnym platom pre 9. a 11. platovu triedu. V ramci tohto konania
rozhodoval Najvy$3i sud SR uznesenim zo dna 23.04.2014, sp. zn. 6Cdo/288/2012, z ktorého zaverov
vyplynulo, Ze Najvy33i sud sa vecou zaoberal a konanie nezastavil pre nedostatok pravomoci sudov.
Dalej poukazal na uznesenie Najvyssieho stidu SR zo dfia 20.06.2011, sp. zn. 5MCdo/9/2009, v ktorom
spore sa navrhovatel domahal uréenia povinnosti zaradenia do uréitého platového stupria, ako aj na
nahrady mzdy s prisluSenstvom, priCom sud konal na zaklade mimoriadneho dovolania generalneho
prokuratora SR. Dalej poukazal aj na uznesenie Ustavného sudu SR zo diia 18.10.2011, sp. zn. llI
US 452/2011, a to v bode 21. odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Cinnost Zalobkyne vykonavand
v suvislosti s jej najnarocnejSou Cinnostou je potrebné povazovat za samostatnu odbornu innost' vo
vymedzenom useku a za tato €innost jej patri plat v rozsahu charakteristiky 5. platovej triedy, neskér 3.
platovej triedy. Zalobkyfa vykonavala samostatnd odbornu &innost, zépisy nevykonavala v stcinnosti s
inymi subjektami z hladiska odborného posudenia, pri zapisoch nebola limitovana, ani podmienena inym
faktorom, ktory by jej znemoZziioval moznost samostatného usudku. Ide o odbornu €innost. Dojednanie
o vySke mzdy obsiahnuté v pracovnej zmluve, ktora nie je v sulade s platnymi mzdovymi predpismi,
nebrani uspeSnému uplatneniu naroku na vyplatenie mzdy v rozsahu a za podmienok ustanovenych
mzdovymi predpismi. Z hlfadiska vySky narokov na mzdu rozhodujuca je zasadne praca, ktoru pracovnik
fakticky vykonava. Tie isté podmienky mozno akceptovat aj pod pojem plat. Sud na zaklade takto
zisteného skutkového stavu prikrocil k zisteniu platového rozdielu, ktory odévodnil a vySiel v podstate z
argumentu Zalovaného. Okresny sud nepovazoval za dévodny ani argument, Ze Zalovany sa nedostal
do omeskania, pretoZe plnil v€as. Poukazal na § 1 ods. 4 Zakonnika prace, kedy sa v danom pripade
vychadza z Upravy obsiahnutej v Obgianskom zakonniku. Dalej poukazal na § 517 ods. 2 OZ a § 559
OZ. Zalovany plnil v&as len &ast platu, ktory nebol sporny, avéak s narokovanou &astou bol v omeskani,
teda neplnil ju ani v€as, ani riadne. Rozhodnutie oprel o ustanovenia § 1 ods. 3, § 5 ods. 1, 3, § 25 ods.
1 pism. a/, § 27 ods. 2, 4, 5, § 29 ods. 1, 3 a § 59 ods. 1 pism. b/ zak. &. 400/2009 Z. z., § 9 zak. ¢.



55/2017 Z. z., bod 8. zak. &. 312/2001 Z. z. Zalobu zamietol &iastoéne, a to na zaklade skutoénosti, Zze
vo vyplatnej paske v oktébri 2016 nie je suma 110,- €, ale 64,29 €, preto rozdiel 45,71 € s 5 % Urokom z
omeskania ro¢ne z tejto sumy od 11.10.2016 do zaplatenia zamietol. Duplicitne bol uplatneny 5 % urok
z omeSkania rone zo sumy 110,- € od 11.10.2016 do zaplatenia, preto v tejto Easti Zalobu zamietol.
V ostatnom vyhovel Zalobkyni, priznal jej sumu 5.556,79 € brutto s prisluSenstvom, tak ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a priznal
uspesdnej Zalobkyni plnt nahradu trov konania.

3. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote Zalovany odvolanie, a to proti lll. a V. vyroku. Napadnuty
rozsudok Ziadal zmenit tak, Ze sud Zalobu zamietne. Uviedol odvolacie dévody s poukazom na ust. §
365 ods. 1 pism. a), d), f) a h) CSP. Uviedol, Ze zotrvava na svojom nazore, Ze nie je dana pravomoc
sudu rozhodovat vo veciach tykajucich sa zaradenia Statnych zamestnancov do funkcii podl'a ustanoveni
zakona €. 400/2009 Z. z., t. j. nebola splnena procesna podmienka. Ma za to, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a zalovany sa s nazorom sudu
prvej instancie v odévodneni 12 napadnutého rozsudku nestotoZfiuje z viacerych dévodov. Zalovany
zotrvava na svojom pravnom nazore, Zze Zalobca nevykonava ¢innost, ktora zodpoveda platovej triede
5 (v suc€asnosti 3), nakolko nevykonava samostatnu odbornu €innost, ale vykonava v plnom rozsahu
odbornu &innost vyZadujucu si spolupracu aj s inymi organizaCnymi Utvarmi, dokonca mimo sluzobného
uradu. V tejto suvislosti namietal vypoved svedka V.. W.. W. N. ako aj R.. X. M.. Namietal hodnovernost
vypovede svedkyne, nakolko v rozhodnom obdobi az po su€asnost nepracovala a nepracuje v pozicii
veducej oddelenia zapisov prav k nehnutelnostiam, kde bola Zalobkyria zaradena. Svedkyria na tomto
oddeleni nepracuje viac ako 15 rokov. Dalej namieta hodnovernost vypovede svedka V.. W.. N.,
nakol'ko svedok sa Ziadnym spdsobom nevyjadroval k pojmom ,samostatna odborna €innost* a ,odborna
¢innost' vyZadujuca spolupracu s inymi organizaCnymi Utvarmi“ a rozdiel medzi citovanymi pojmami.
Uvedené skuto&nosti podla Zalovaného vie posudit sugasny nadriadeny Zalobkyne V.. S. X.. Zalovany
zdéraznil, Ze Zalobkyna je kontrolovana veducou katastralneho odboru, €o potvrdil aj svedok vo svojej
vypovedi. Vypoved uvedeného svedka je kniznym prikladom zaujatého svedka, jednak vzhfadom na
jeho kolegialne vztahy so Zalobkyriou a jednak z dévodu, Ze Zalovany po skoneni pracovného pomeru
u zalobcu, sa opatovne uchadzal o svoju poziciu. V tomto smere poukéazal na rozhodnutie NS CR sp.
zn. 30Cdo 3577/2008. Vzhfadom na vy38ie uvedené preto rozporoval skutkovy stav ustaleny okresnym
sudom. Zalovany preukéazal, Ze Zalobkyfa neriesi vzniknuty problém tym spdsobom, Ze sama je tvorcom
dokumentov potrebnych pre dal$ie rozhodovanie. Zalovany v konani uniesol dékazné bremeno, Ze
Zalobkyha nevykonava pracu samostatne, ale je neustale kontrolovana. Jedna sa teda o kontrolu
vyhotovenych dokumentov, nie o ich tvorbu. Zalovany zastava nazor, Ze prislusny sud neprihliadol na
protiargumenty, vyjadrenia, ktoré prezentoval Zalovany v konani, ani na dékazy predlozené v konani.
Sud sa nedostatone vysporiadal s dokazmi, ktoré navrhol Zalovany a na z&klade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne pravne posudil vec. Zalovany sa nestotoZfuje
ani s prdvnym nazorom sudu ohfadom priznanych zakonnych urokov zomeskania. Ma za to, Ze Zalovany
sa nedostal do Zziadneho omeskania s vyplatou funkéného platu. Poukazal na rozhodnutie Okresného
sudu Bratislava I. sp. zn. 11CPr/7/2013 zo dfia 10.10.2016, ako aj na pravoplatné rozhodnutie Okresného
sudu Bratislava |. zo diia 07.12.2018, sp. zn. 6CPr/4/2012. Zalovany v predmetnom pripade platil a
plnil v lehote splatnosti Zalobkyni, a to v sulade s platnou a u¢innou pravnou Upravou. AZ v pripade, Ze
by Zalovany bol zaviazany na plnenie (doplatenie rozdielu mzdy) pravoplatnym rozhodnutim, kde bude
stanovena lehota splatnosti a tuto nedodrzi, az vtedy je mozné hovorit 0 omeskani zo strany Zalovaného.
Zalovany namieta aj priznanie vySky Urokov z omes$kania zo sumy hrubej mzdy Zalobkyne, nakolko
Zalobkyha by osobne celou takto vyplatenou mzdou nemohla disponovat ani v pripade, ak by jej bola
vyplacana v beznom pracovnom pomere. Rozhodnutie povazuje za nepreskumatelné, pre absenciu
z&kladnych nalezZitosti presvedZivého odévodnenia sudneho rozhodnutia, o zaklada int vadu konania,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V tejto suvislosti poukazal na odévodnenie v
bode 22 a 25 napadnutého rozhodnutia s tym, Ze podstatnu €ast odévodnenia napadnutého rozhodnutia
tvori citécia inych sudnych rozhodnuti. Sud sa neopiera o vlastné zavery, dokazovanie, ktoré vykonal
v danej pravnej veci.

4. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadrila zalobkyrna. Rozsudok okresného sudu navrhla potvrdit’ ako vecne
spravny. K namietke pravomoci sudu Zalobkyna uviedla, Ze rozsudok povazuje v celom rozsahu za
vecne spravny, zakonny a v neposlednom rade za spravodlivy, pri¢om odvolanie Zalovaného povaZzuje
vyslovene za uc€elové s cielom ¢o najviac oddialit sudom uloZzenu povinnost Zalovaného plnit Zalobkyni
priznant sumu spolu s urokmi z omeskania. Okresny sud sa s namietkou nedostatku pravomoci
dostatoCne vysporiadal v bodoch 18 az 21. V rozsudku vefmi podrobne poukazuje na prislusné



rozhodnutia sudov, ktoré sa touto problematikou zaoberali, ako aj na ustanovenia Civilného sporového
poriadku a zakona €. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe. V konani nebolo sporné, Ze na Okresnom
sude v Brezne sa viedlo konanie medzi rovnakymi stranami sporu pod sp. zn. 5C/180/2016, ktorého
predmetom bolo zaplatenie pefiazného plnenia ako nahrady platu predstavujuci rozdiel medzi platovou
triedou, v ktorej bola Zalobkyfia zaradena nespravne a medzi platovou triedou, v ktorej Zalobkyria
podla najnaronejSej innosti, ktori vykonava, mala byt zaradena, v désledku ¢oho jej bol vyplacany
nizsi plat. Predmetom uplatneného naroku v konani na Okresnom sude v Brezne bolo doplatenie
rozdielu medzi tarifnym platom pre 4. platovu triedu a 5. platovu triedu za obdobie od 01.10.2012 do
30.09.2015. Okresny sud v Brezne rozhodol rozsudkom, ktory bol potvrdeny aj rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici &. k. 15C0/4/2019-608 zo dna 25.09.2019. Sud prvej inStancie v tomto
konani rozhodoval len o dalSom obdobi. Je tak absolutne evidentné, Ze okresny sud pri svojom
rozhodovani vychadzal z pravnych zaverov prijatych nielen v rozhodnutiach Okresného sudu v Brezne
a Krajského sudu v Banskej Bystrici, ale vo vztahu k namietke pravomoci konat vychadzal tiez z
rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/72/2020, ktory tuto konkrétnu otazku rieSil. Okresny
sud tak nevzhliadol Ziaden dévod, pre ktory by sa malo odchylit od takto prijatého pravneho zaveru o
pravomoci sudu konat, preto jeho oddévodnenie aj s poukazom na ¢lanok 2 ods. 2, ods. 3 CSP je uplne
postadujlce a zretelné. Zalobkyria sa doméaha svojich narokov voéi Zalovanému na tom istom pravnom
zaklade, ako tomu bolo aj v konaniach vedenych na Okresnom sude Brezno, vedenych pod sp. zn.
5C/180/2016 a pod sp. zn. 9C/3/2016, o ktorych uz bolo pravoplatne rozhodnuté a v ktorych bol Zalovany
zaviazany na zaplatenie uplatnenych narokov spolu s prislusenstvom. Rozsudok okresného sudu sp. zn.
9C/3/2016-286 zo dna 12.10.2018 bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
17C0/333/2018-464 zo diha 14.11.2019. O podanom dovolani voci rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici &. k. 17C0/333/2018-464 zo dna 14.11.2019 bolo rozhodnuté uznesenim Najvy3Sieho sudu
SR sp. zn. 9Cdo/72/2020 zo diia 01.07.2020, kde sa s namietkou nedostatku pravomoci vznesenou
prave Zalovanym v podanom dovolani vysporiadal Najvy3si sud SR v &lanku Il. ods. 13 predmetného
uznesenia. Tieto rozhodnutia poral do svojho odévodnenia rozsudku aj sud prvej indtancie, nakofko
nevzhliadol Ziaden dbvod na to, aby sa o takto ustélenej rozhodovacej praxe odchylil. Pravomoc
vSeobecného sudu rozhodnut o doplateni platu Statneho zamestnanca nie je vylucend ani samotnym
Civilnym sporovym poriadkom. K namietke nespravneho pravneho posudenia veci Zalobkyna uviedla, Ze
nie je vbbec zrejmé, z &oho Zalovany pri posudzovani samostatnej odbornej ¢innosti a odbornej innosti
vyZadujucej si spolupracu s inymi organizaénymi Utvarmi vychadza. Tvrdenia Zalovaného su opatovne
zavadzajuce a ucelové. Dokazovanie prebiehalo rovnako pred sudom prvej indtancie ako aj prebiehalo
v pravoplatne skon€enych sudnych konaniach, priom ddkazy navrhované stranami sporu boli v
tomto smere totozné, odliSovali sa len predloZzenymi opismi Statnozamestnaneckého miesta a &innosti
Zalobkyne, a tieZz vypoctom mzdy v ddsledku Eerpania dovoleniek alebo v dbsledku PN Zalobkyne v
rozhodnom obdobi december 2015 aZz november 2019. Svedecké vypovede R.. X. M. a V.. W.. W. N. boli
uz vyhodnotené aj v konani vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 5C/180/2016 a tiez V.. X.
a v neposlednom rade aj vypoved samotnej Zalobkyne. S ndmietkami vznesenymi Zalovanym aj v tomto
odvolani sa sudy dostatoénym spdsobom vysporiadali a v kone¢nom désledku aj s poukazom na ¢l. 2
ods. 2 a 3 CSP, sud prvej inStancie nemal Ziaden dévod na to, aby tieto pravne zavery neaplikoval aj v
tomto rozsudku. Poukazal na nalez Ustavného sidu SR zo dila 09.06.2015, sp. zn. [1Il.LUS 276/2014-29
ohladom spochybrfiovania objektivnosti vypovedi svedkov a u&astnikov konania iba na zaklade ich
kolegiadlneho alebo rodinného, €i spoloCenského vztahu. Podotkol, Ze okresny sud pri rozhodovani
nevychadzal len zo svedeckych vypovedi, ale aj z jednotlivych opisov Statnozamestnaneckych miest
Zalobkyne. Bez akéhokolvek bliz8ieho zddvodnenia sa zmenila najnaro€nejsia Cinnost Zalobkyne tym,
Ze bolo vypustené slovo ,samostatné®, pricom platova trieda zostala zachovana rovnako, aj &innosti,
ktoré Zalobkyna vykonavala. Jedinym rozdielom medzi €innostami vykonavanymi v druhej platove;j
triede je pojem ,samostatnost”. Zalobkyfa pri posudzovani spdsobilosti listin postupuje samostatne,
nie je viazana Ziadnymi priamymi pokynmi a pokial vyhotovi ozndmenie o preruSeni konania, ¢&i inu
listinu, sama zodpoveda za tuto svoju ¢innost, pricom ak pri naslednej kontrole veduca katastra zisti
urcité pochybenie, Zalobkyha vyhotoveny dokument opatovne samostatne opravi. Vo vztahu k pojmu
samostatna odborna Cinnost' a odbornd &innost' zaujal stanovisko aj Krajsky sud Banska Bystrica v
rozsudku sp. zn. 15C0/4/2019,na ktory sa sud prvej inStancie plne odvolava. K nespravnemu pravnemu
posudeniu ohfadne urokov z omeskania Zalobkyria uviedla, Ze aj v tomto smere je tvrdenie Zalovaného
ucelové a nepravdivé. Do pozornosti sidu dala uznesenie Ustavného sudu SR zo dfia 04.07.2017 sp. zn.
111.US 460/2017. Rozhodnutia stdov, na ktoré Zalovany v odvolani poukazuje nie su pravne udrzatelné
prave s ohfadom na rozhodnutia sudov vy33ej inStancie. K namietke nepreskumatelnosti rozsudku
Zalobkyna uviedla, Ze Zalobkyria sa plne stotoZfiuje s postojom sudu prvej indtancie, ktory svoj pravny



nézor oprel o skorSie rozhodnutia sudov skutkovo a pravne totoznych veciach, kedy sa tieto dotykali aj
samotnej Zalobkyne a jej narokov vod&i Zalovanému za iné Zalované obdobie. Poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dha 16.11.2011, sp. zn. 6Cdo/145/2011. Ak teda v takmer skutkovo a pravne
totoZnej veci bola Zalobkyha a jej kolegyha voc&i Zalovanému UspesSné a na podklade pravoplatnych
rozhodnuti sudu im bol vo€i zalovanému priznany narok na doplatenie rozdielu mzdy spolu s Urokmi
z omeskania za konkrétne obdobie, bolo by vyslovene nespravodlivé, ak by v pripade Zalobkyne sud
rozhodol uplne odliSne , ak sa uplatneny narok tyka len dalSieho obdobia, v ktorom takyto nezakonny
stav trval. V tomto smere je tak rozhodnutie sudu riadne, presvedcCivo a dostatoéne odévodnené.

5. Zalobkyna v odvolacej duplike zotrvala na svojom nazore, a namietku Zalovaného ohfadom pravomoci
sudov rozhodovat' v predmetnej veci povazuje za nedévodnu a vzhladom na predos$lé rozhodnutia v
tejto veci aj za irelevantnu. TaktieZ sa nestotoZriuje s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobkyha vykonava len
odbornu ¢innost' vyZzadujlcu si spolupracu s inymi organizaénymi Utvarmi aj mimo sluzobného uradu.
Jedinym rozdielom medzi ¢innostami vykonavanymi v druhej platovej triede a tretej platovej triede podla
zakona €. 55/2017 Z.z. je pojem ,samostatnost®. K omeskaniu Zalovaného Zalobkyfia dodala, Zze plne
zotrvava na svojej doteraj$ej pravnej argumentacii.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podlfa § 379, 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil v napadnutych vyrokoch Ill. a IV. rozsudok ako vecne spravny.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu, v napadnutych
vyrokoch ll. a IV., je vecne spravny, odvolaci sud sa s nim v celom rozsahu stotozfiuje a stotozriuje
sa aj s argumentaciou Zalobkyne uvedenou v jej pisomnych vyjadreniach k odvolaniu Zalovaného
a v podrobnostiach na fiu odkazuje. Hoci rozsudok trpi uritymi vadami, predovSetkym €o sa tyka
Struktury pisania rozsudku a prehladnosti, nemozZno mu vytknut vady, na ktoré poukazuje Zalovany,
a to, Ze by bol nepreskimatelny pre absenciu zakladnych nalezitosti presvedcivého odévodnenia
sudneho rozhodnutia. Z rozsudku je zrejmé, €oho sa Zalobkyha domahala, ¢o tvrdila aj aké dbkazy
oznacila a aké prostriedky procesného utoku pouzila. Odbévodnenie rozsudku obsahuje vyjadrenie
Zalovaného ako aj prostriedky procesnej obrany Zalovaného. Sud vysvetlil, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, uviedol, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré
dbkazy vykonal, ako ich hodnotil podrobne poukazal a citoval skorSie rozhodnutia sudov v skutkovo a
pravne totoznych veciach, od ktorych sa neodklonil a ktoré sa uz vysporiadali s namietkami Zalovaného
uvedenymi aj v predmetnom odvolani. Na zisteny skutkovy stav aplikoval spravne pravne normy.
Suslednosti jednotlivych Casti odévodnenia a ich obsahové (materialne) napine zakladaju suhrnne ich
zrozumitelnost’ aj v8eobecnu interpretacnu presvedCivost. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje
Ziadna relevantna skutoCnost alebo okolnost.

9. Odvolaci sud vzhladom na argumentaciu Zalovaného predovSetkym zdérazfiuje, Ze okresny sud,
vychadzal z pravnych zaverov sudov, skutkovo a pravne totoZnych veciach, pri¢om nevidel Ziaden dévod
na odklon od uvedenych rozhodnuti. Predchadzajice konania sa dotykali aj samotnej Zalobkyne a tych
istych narokov voci Zalovanému, avsak za iné Zalované obdobie (OS Brezno 5C/180/2016-383 zo dna
22.10.2018 v spojeni KS BB 15C0/4/2019 zo dia 25.09.2019). V tychto konaniach boli vykonané dokazy,
na podklade ktorych okresny sud dospel k rovhakym skutkovym a pravnym zaverom a od uvedenych
pravnych zaverov sa neodklonil.

10. S prihliadnutim na d'alSie odvolacie namietky zalovaného odvolaci sud v zhode s okresnym sudom
poukazuje na predchadzajuce rozhodnutia, z ktorych vychadzal okresny sud a odvolaci sud nevidi dévod
na odklon od uvedenych rozhodnuti.

11. Pokial sa tyka namietky prdvomoci vznesenej Zalovanym odvolaci sud v plnom rozsahu odkazuje
na skorsie rozhodnutie v skutkovo a pravne totoZnej veci Krajského sudu Banska Bystrica 15Co0/4/2019
zo dna 25.09.2019, kde rozdiel spoCiva len v inom Zalovanom obdobi. Namietku odvolaci sud
nepovazuje za dévodnu. ,Zalovany presvedgivo a vy&erpavajlico neargumentoval, pre¢o by sud nemal
pravomoc o podanej Zalobe rozhodovat. Jedina namietka spo€iva v tom, Ze o zaradeni zamestnanca
do funkcie Statnej sluzby rozhoduje prislusny sluzobny urad a Ze Ziaden vSeobecne zavazny pravny
predpis nepriznava sudu pravomoc rozhodovat o tom, akym spésobom ma ktorykolvek sluzobny urad
postupovat pri zaradeni zamestnanca. Okresny sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze nerozhodoval o
povinnosti zamestnavatefla zaradit Zalobkyriu do ur€itej platovej triedy a takto neznel ani petit Zaloby,
teda, Ze by sa domahala zariadenia do ur€itej konkrétnej platovej triedy. V tejto suvislosti odvolaci



sud poukazuje rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dha 26. 2. 2009, sp. zn. 3 Cdo
31/2008, v ktorom spore sa navrhovatel domahal uréenia platu v konkrétnej platovej triede. Okresny
sud Komarno navrhu vyhovel a uril zaradenie navrhovatefa do platovej triedy, na o Krajsky sud v
Nitre, ako odvolaci sud, tento zmenil a navrh zamietol, pricom v odévodneni okrem iného uviedol,
Ze o urCeni, &i zaradenie zamestnanca do platovej triedy rozhoduje zamestnavatel, teda sud neméze
uréovacou Zalobou rozhodovat o tychto skuto€nostiach, pretoze to patri do p6sobnosti zamestnavatefla.
Tvrdenie zalovaného v rozhodovanej veci koreSponduje s tymto ndzorom, €o nerozporuje ani odvolaci
sud, avS8ak z vy3Sie uvedeného rozhodnutia vyplyva aj to, Ze sud méze rozhodovat' iba o tom, &i
je zamestnanec spravne zaradeny do urcitej platovej triedy, platového stupfia alebo nie, z ¢oho sa
potom odvodzuje urCenie vysky platu zamestnanca zamestnavatefom, tarifného platu zamestnanca,
pretoze predpoklady pre posudenie tychto skuto&nosti su objektivne stanovené v prislusnych pravnych
predpisoch. Na zaklade dovolania najvy3si sud sa stotoznil so zaverom odvolacieho sudu, Ze o zaradeni
zamestnanca do urcitej platovej triedy je opravneny rozhodovat iba zamestnavatel. V rozhodovanej veci
sa navrhovatel domahal urenia o zaradeni zamestnanca do platovej triedy. Najvy3si sud konstatoval,
Ze rozsudok sudu, ktory je zaloZzeny na vecnom posudeni otazok z hfadiska hmotného prava, v sebe
aj bez vyslovného vyjadrenia zahffa zaver, Ze uvedena vec patri do pravomoci sudov a tak isto aj
krajsky sud, ktory rozhodoval o odvolani, vychadzal z toho, Ze vec patri do pravomoci sudov, pretoZe
navrhovatel vyvodzoval svoj narok z pracovnopravneho vztahu. Najvy3Si sud prisveddil spravnosti
zaveru odvolacieho sudu, Ze sud je opravneny rozhodovat, resp. iba preskimavat spravnost takéhoto
zaradenia zamestnanca do prislusnej platovej triedy, o ktorom rozhodol zamestnavatel. Vzhladom na
vySSie uvedené odvolaci sud v tejto veci konstatuje, Ze Zalobkyrna sa nedomahala zaradenia do urcitej
platovej triedy.

12. Na podporu spravnosti rozhodnutia okresného sudu odvolaci sud poukazuje aj na uznesenie
Krajského sudu Trnava sp. zn. 23 Co/368/2014 zo diia 23. 6. 2015, v ktorej veci sa navrhovatelka
domahala povinnosti zalovaného zaplatit' ur&itu sumu s poukazom na zakon €. 313/2001 Z. z. o verejnej
sluzbe, a to z dévodu doplatenia rozdielu medzi tarifnym platom pre 9. a 11. platovu triedu. V ramci
tohto konania rozhodoval Najvy38i sud Slovenskej republiky uznesenim zo dfia 23. 4. 2014, sp. zn.: 6
Cdo/288/2012, z ktorého zaverov vyplynulo, Ze najvy8si sud sa vecou zaoberal a konanie nezastavil
pre nedostatok pravomoci sudov, ani sudu nevytkol, Ze by takto uplatneny narok na konkrétne plnenie
nemohol byt takto Zalovany. Zo zaverov tiez vyplynulo, Ze je potrebné posudit, &i ¢innosti vykonavané
navrhovatelkou zodpovedaju alebo nezodpovedaju opisu pracovnej €innosti uvedené v katalégu.

13. Odvolaci sud taktiez poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna
20. juna 2011, sp. zn. 5 M Cdo 9/2009, v ktorom spore sa navrhovatel domahal ur€enia povinnosti
zaradenia do urCitého platového stupfa ako aj naklady mzdy s prisluSenstvom, pri€¢om sud konal na
zaklade mimoriadneho dovolania Generalny prokuratora Slovenskej republiky. Z odévodnenia vyplyva,,
Ze Najvyssi sud poukazuje na svoje skorSie rozhodnutie, a to rozsudok zo dia 30. novembra 2004,
sp. zn. 2 Cdo 88/2004 v ktorom uviedol, Ze Zaloba na splnenie povinnosti (vtedy podla § 80 pism.
b) O. s. p. ) mb6ze mat Uspech, t. j. sud mu v rozsudku vyhovie, aj zisti, ze Zalovany porusil urcité
Zalobcovo pravo tym, Ze nesplnil svoju povinnost’ zodpovedajucu tomuto pravu Zalobcu, ktora pre neho
vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z poruSenia prava. Ciefom je obnovit' porusené pravo
Zalobcu, teda ide o reparaciu. Poskytnutie ochrany hmotnému pravu Zalobcu prostriedkami ob&ianskeho
procesného prava predpoklada také znenie Zalobného navrhu, ktory bude mozné vykonat v pripade,
Ze Zalovany dobrovolne nesplni sidom uloZzenu povinnost. Dospel k zaveru, Ze taka Zaloba je zasadne
pripustné, kedZe otazku, ¢i je zamestnanec zaradeny do spravnej platovej triedy, je otazkou, ktoru
sud nepochybne méze preskumat, pretoze predpoklady takéhoto zariadenia su objektivne stanovené v
mzdovom predpise, priom odkazal na R 14/1978. Takej Zalobe je mozné vyhoviet len vtedy, ak spifia
vSetky procesné poziadavky.

14. Odvolaci sud poukazuje na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dfia 18. oktdbra
2011, sp. zn. lll. US 452/2011 - 10, ktorym odmietol staznost zamestnavatela vo veci namietaného
poru$enia jej zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
z&kladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu RozZnava zo drfia 6. decembra 2010, sp. zn. 5 C/45/2009
a rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach zo dha 27. aprila 2011, sp. zn. 5 Co/55/2011. V sporovom
konani sa navrhovatefka domahala zaplatenia sumy 793,33 EUR s prisluSenstvom z dévodu, Ze ide o
narok, ktory uplatfiuje na tom zaklade, Ze stazovatelka (zamestnavatel) ju zle zaradila do 8. platove;j
triedy, priCom mala byt zaradena do 9. platovej triedy, z €oho vyplyva uplatneny narok ako rozdiel oproti
mzde, ktora jej mala byt priznana. Okresny sud naroku vyhovel, pricom posudzoval najnaro¢nejsiu pracu
navrhovatelky, pri¢om dospel k zaveru, Ze v danom pripade splnila podmienky pracovnej €innosti pre



zaradenie do 9. platovej triedy podla katalogu pedagogickych zamestnancov. Na odvolanie krajsky sud
rozsudok potvrdil. Ustavny sid okrem iného poukazal na judikatiru Eurépskeho stdu pre ludské prava
tiez ustavného sudu, pricom konstatoval Ustavnu konformnost odévodnenia tohto rozhodnutia, pri¢om
boli preukdzané vSetky rozhodujuce skutognosti. Z tohto rozhodnutia nevyplyva, Ze by Gstavny sud zistil
podstatnu vadu nedostatku pravomoci sidu rozhodovat’ o tomto naroku, priCom zavery vSeobecnych
sudov akceptoval®.

15. Z § 1 z&kona €. 400/2009 Z. z. vyplyva, Ze tento zakon upravuje Statnozamestnanecké vztahy
v suvislosti s vykonavanim S$tatnej sluzby Statnymi zamestnancami. Z ust. § 125 tohto zakona
jednoznalne vyplyva, Zze spory medzi Statnym zamestnancom a sluzobnym udradom o naroky zo
Statnozamestnaneckych vztahov prejednavaju a rozhoduju sudy. Je nepochybné, Zze v danej veci ide o
spor medzi Zzalobkyfiou, ktoré je Statna zamestnankyna a zalovanym, ktory je sluzobnym uradom, pri¢om
Zalobkyha uplatiiuje narok z tohto vztahu, a to doplatenie mzdy. Aj z tohto ustanovenia nepochybne
vyplyva, Ze v zmysle daného zakona na prejednavanie veci je pravomocny sud.

16. Aj nova pravna Uprava, ktora nahradila zakon &. 400/2009 Z. z., a to zakon &. 55/2017 Z. z. zakon o
Statnej sluzbe v § 176 obsahuje rovnaku pravnu Upravu, v zneni: ,Spor medzi Stathym zamestnancom
a sluzobnym uradom tykajuci sa Statnozamestnaneckého vztahu prejednava a rozhoduje sud podla
Civilného sporového poriadku." Na zaklade uvedeného odvolaci sud preto vyslovuje zaver, Ze namietka
ohladom nedostatku pravomoci vdeobecnych sudov rozhodovat o danej veci nie je dévodna.”

17. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje ani s namietkou Zalovaného, Ze okresny sud vychadzal z
nespravnych skutkovych zaverov a z nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré vyplynuli z
vykonaného dokazovania. Namietal vyhodnotenie vykonanych dbkazov - vypovede svedkov R.. X.
M. a V.. W.. W. N. s tym, Ze uvedené skuto€nosti vie posudit su€asny nadriadeny Zalobkyne, a to
V.. S. X.. Odvolaci sud posudiac vypoved svedkyne R.. X. M., s prihliadnutim na vyhodnotenie jej
vypovede sudom prvej inStancie aj v predchadzajucich pravoplatne ukon&enych konaniach nedospel k
zaveru, Ze by jej vypoved bola nehodnoverna, rozporna, resp. nepouzitefna pre zistenie skutkového
stavu v predmetnej veci, preto sud tento ddkaz mohol urobit zakladom pre zistenie skutkového stavu
v predmetnej veci. Obdobne odvolaci sud vyvodil zaver aj o vypovedi svedka V.. W.. W. N., ktory mal
dostatoCné skusenosti a kvalifikatné predpoklady pre to, aby sa mohol odborne vyjadrit' k &innosti
Zalobkyne. Namietky ohfadom jeho nehodnovernosti, ako aj zaujatosti pre dovody uvedené v odvolani
Zalovanym odvolaci sud nepovazuje za take, ktoré vzhfadom na vSetky vykonané dbkazy by jeho
vypoved spochybnili. Odvolaci sud zaroven v tejto suvislosti zdérazriuje, Ze pre rozhodnutie predmetnej
veci nebola tym jedinym a rozhodnym dbkazom pre rozhodnutie veci, ale okresny sud komplexne
vyhodnotil v8etky vykonané dbkazy. Okresny sud pre rozhodnutie pouzil tie skutkové poznatky z
vypovedi svedkov, ktoré boli podstatné pre rozhodnutie danej veci.

18. Namietka Zalovaného, Ze Zalobkyfia nevykonava samostatnu odbornu &innost, ale len odbornu
¢innost, nie je dévodna. V konani bolo nepochybne preukdzané, Ze Zalobkyra €innost' vykonavala
samostatne, zapisy nevykonavala v sucinnosti s inymi subjektami z hfadiska odborného posudenia,
pri zapisoch nebola limitovana ani podmienena inym faktorom, ktory by jej znemozhoval moznost
samostatného Usudku. Okresny sud spravne vyvodil zavery ohfadom tejto Cinnosti, priom spravny je
aj jeho zaver ohladom skutoénosti, Ze ide o odbornu &innost. Zalovany neuniesol dékazné bremeno,
Ze Cinnost Zalobkyne by nebola samostatnou odbornou €innostou, neposkytol Ziaden dékaz o blizSom
popise tejto Cinnosti, ktora by bezpochyby bliZzSie definovala tuto &innost tak, aby nemohlo déjst k jej
zamene, Comu samozrejme zodpoveda aj primerané finanéné ohodnotenie. Pojem samostatna odborna
¢innost a odborna ¢innost, ktoré su podstatnou okolnost'ou posudenia danej veci zostal tak v teoretickej
rovine, vSeobecnym pojmom, o mdze byt aj zneuzivané v neprospech zamestnancov. Zjednodusene
by sa dalo povedat, Ze odborna €innost’ vyZaduje urcité Specifické znalosti pre vykon takejto €innosti,
pricom doplneny zvrat ,samostatna“ znamena, Ze sa vykonava s vlastnou zodpovednostou a vystupom
je vysledok, ktory je vysledkom odbornej &innosti jeho tvoritefa. Cinnost Zalobkyne je bezpochyby
samostatna a odborna. Nedoslo k Zziadnej zmene, ktora by prekvalifikovala samostatni odbornu &innost
Zalobkyne na odbornu &innost, okrem zmeny opisu, o navadza k zaveru, Ze iSlo o ucelovy krok.
Odvolaci sud nezdiela nazor zalovaného, Ze pod vysledkom samostatnej odbornej €innosti je potrebné
vidiet’ iba rozhodnutie v spravnom konani. To, Ze vysledkom samostatnej odbornej &innosti musi byt
vydanie rozhodnutia v sprdvnom konani, z ni€¢oho nevyplyva. Ni¢ nebrani Zalovanému bliZz8ie definovat
tieto Cinnosti tak, aby boli ur&ité a zrozumitelné. Spravne zalobkyna uviedla, Ze pokial by platili argumenty
Zalovaného, Zalobkyni by bola odopreta spravodlivost, teda mozZnost domahat sa svojho prava na
sude, €o nie je pripustné. Odvolaci sud sa s tymito zavermi Zalobkyne stotoZfiuje, pri€om postup
Zalovaného povazuje sa neakceptovatelny. Pojem samostatna odborna €innost a odborna &innost je
vagny vytvarajuci priestor pre Spekulacie. Odvolaci sud poukazuje na starSie rozhodnutia, ktoré su v



zasade aplikovatelné aj dnes, a to R 31/1965: Pre vySku odmeny za vykonanu pracu je rozhodujuce,
aké prace pracovnik v podniku v skuto€nosti vykonaval a do akej funkcie mal byt zaradeny podla opisu
vykonavanych prac v ramci nomenklatary funkcii platnej v Zalovanom podniku. Nie je rozhodujuce, aka
odmena bola medzi u¢astnikmi pracovného pomeru dohodnuté vopred. R 8/1967: Dojednanie o vyske
mzdy obsiahnuté v pracovnej zmluve, ktora nie je v sulade s platnymi mzdovymi predpismi, nebrani
uspednému uplatneniu naroku na vyplatenie mzdy v rozsahu a za podmienok ustanovenych mzdovymi
predpismi. Z hfadiska vySky narokov na mzdu rozhodujuca je zasadne praca, ktoru pracovnik fakticky
vykonava. Tie isté podmienky moZno akceptovat aj pod pojem plat.

19. Okresny sud teda dostatoCne zrozumitelne a podrobne analyzoval samotny pojem, ktory je
rozhodujuci pre posudenie naroku Zalobkyne, a to ,samostatna odborna &innost®, pri¢om spravne
vychadzal aj z predchadzajucich rozhodnuti v obdobnych veciach (rozsudok OS Brezno 5C/180/2016 -
383 zo dna 22.10.2018 v spojeni s rozhodnutim KS BB 15C0/4/2019-608 zo dfia 25.09.2019; rozsudok
¢.k. 9C/3/2016-286 zo dra 12.10.2018 v spojeni s rozsudkom KS BB sp. zn. 17C0/333/2018 - 464 zo
dfia 14.11.2019 a uznesenie NS SR sp. zn. 9Cdo/72/2020 zo dfia 01.07.2020).

20. Zalovany Zalobkyni vyplacal plat v niz3ej platovej triede. Sud prvej indtancie s poukazom na uvedené
posudil zisteny skutkovy stav po pravnej stranke spravne a Zalovany bezdbvodne uplatriuje odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. VySku priznaného naroku Zalovany v odvolani nenamietal.
Namietky Zalovaného proti zakladu naroku odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné.

21. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s argumentaciou Zalovaného ohfadom uroku z ome&kania vzhlfadom
na charakter uplatneného naroku, ako aj s poukazom na to, Ze Zalovany sa nedostal do Ziadneho
omeskania s vyplatou funkéného platu, pretoZe plnil v€as. Odvolaci sud zdbérazriuje, Ze mzda, sa
priznava brutto, odvodové povinnosti si v danom pripade pini zamestnavatel. Zak. &. 400/2009 Z.z. v §
59 ods. 1 pism. b) jednoznaéne upravuje, Zze Statny zamestnanec ma pravo na plat podfa tohto zakona,
ten sa priznava vzdy brutto a z neho sa vzdy vypoditavaju potom odvody, dane, tak ako na to spravne
poukazal aj okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia.

22. Okresny sud rozhodol spravne, ked vyhovel Zalobe aj v &asti uplatnenych urokov z omeskania
odo dna splatnosti rozdielu na brutto plate, za ten ktory mesiac. Zalovany poukazoval na rozhodnutie
Okresného sudu Bratislava I. opierajuce sa o rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/160/2011
zo dia 10.10.2012, podla ktorého sa Zalovany dostane do ome$kania s plnenim pefazného zavazku
az marnym uplynutim lehoty na plnenie uréenej v rozsudku.

23.V uzneseni sp. zn. 7Cdo/160/2011 z 10. oktdbra 2012 sa Najvyssi sud Slovenskej republiky Ziadnym
spOosobom nezaoberal otdzkou naroku na uroky z omeskania z nahrady mzdy z neplatného skon&enia
pracovného pomeru okamzitym zruSenim, ked dovolanie ako nepripustné odmietol.

24. Existenciu naroku na uroky z omeskania pri omeskani s vyplatou funkéného platu podla zédkona o
Statnej sluzbe €. 312/2001 Z. z. je mozné vyvodit aj z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2Cdo/267/2013 z 27. augusta 2014. V uvedenej veci neboli Uroky z omeskania Zalobkyni priznané
len z dévodu, Ze sa Zalovany sluzobny urad do omeskania podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
nedostal.

25. Podla uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/246/2010 z 01.07.2012 k
omeskaniu na strane zamestnavatela s plnenim nahrady mzdy pri neplatnom skon&eni pracovného
pomeru dochadza u jednotlivych nahrad mzdy spravidla za ten ktory mesiac podfa toho, ked u nich
nastala splatnost a nie az pravoplatnostou rozsudku o uréeni neplatnosti skonéenia pracovného pomeru.
26. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie OS KoSice I, v ktorej veci konal Najvyssi sud Slovenskej
republiky pod sp. zn. 2Cdo/76/2011 kde predmetom konania bol narok na nahradu platu pocas
trvania Stathozamestnaneckého pomeru. Najvy$Si sid Slovenskej republiky vyslovne uviedol, Ze aj pri
Statnozamestnaneckom pomere je potrebné vychadzat aj bez vyslovného odkazu zékona &. 312/2001
Z. z. o 8tatnej sluzbe na § 1 ods. 4 Zakonnika prace z toho, Ze ak zamestnavatel mesdka s vyplatou
platu a plat neposkytne v dohodnutej dobe a v pripade absencie takejto dohody najneskdr do konca
nasledujuceho kalendarneho mesiaca, je v omeskani, pretoZe aj zakon o $tatnej sluzbe odkazuje na
ustanovenia § 129 az 132 Zakonnika prace upravujuce splatnost mzdy a splatnost nahrady mzdy. Prave
splatnost nahrady mzdy je tou pravnou skuto€nostou, na zaklade ktorej mbze opravneny zamestnanec
pozadovat od zamestnavatela urok z omeSkania v pripade neplatenia platu riadne a v€as. Podla tohto
rozhodnutia prinalezi aj Stathemu zamestnancovi Urok z omeskania odo dha splatnosti mzdy alebo
nahrady mzdy za kazdy jednotlivy mesiac osobitne, nie az od uplynutia lehoty na plnenie podla rozsudku
sudu.

27. Podla § 120 z&kona €. 400/2009 Z. z. sa na Statnozamestnanecké vztahy primerane pouzivali aj
ustanovenia Zakonnika prace o splatnosti a o vyplate mzdy (§ 129, § 130 ods. 2), podla ktorej sa mzda
vyplaca vo vyplatnych terminoch dohodnutych v pracovnej zmluve alebo kolektivnej zmluve. Odo dna



nasledujuceho po marnom uplynuti lehoty na vyplatu platu S$tatneho zamestnanca v spravnej vyske
sa zalovany dostal do omeskania so splnenim pefiazného dlhu a podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho
zdkonnika (z dévodu, Zze zakon &. 400/2009 Z. z. osobitné ustanovenia o omesSkani a urokoch z
omeskania neobsahuje) a vznika zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi aj uroky z omes$kania
vo vy8ke urCenej nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Plat je povinny Zalovany doplatit’ v brutto vyjadreni, €o je zrejmé z § 114 zakona
o Statnej sluzbe a z odkazu v § 120 zakona o Statnej sluzbe na ustanovenia Zakonnika prace § 129 az
132 upravujuce spbsob vyplaty mzdy a vykonavanie zrézok zo mzdy.

28. Odvolaci sud zdéraziiuje, Zze zalovany plnil v€as len Cast platu, ktory nebol sporny, av3ak s
narokovanou ¢astou zo strany Zalobkyne v predmetnom konani bol v omeskani, teda Zalovany uvedenu
narokovanu ¢ast neplnil ani v€as, ani riadne.

29. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396
ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bola v celom rozsahu Uspesna
Zalobkyha, preto jej odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, pri¢om
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

30. O veci senat krajského sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



