Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 16C/22/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4318201361

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Tatiana Muzikova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2018:4318201361.3
Uznesenie

Okresny sud Levice v spore zalobkyne: T.. J. P., B.. XX XX.XXXX, X. XX, XXX XX X. proti zalovanej: Z.
T., B.. XX XX XXXX, Z. XXX, Z. o zaplatenie 3.500,00 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud odmieta odpor zalovanej, podany proti platobnému rozkazu Okresného sudu Levice zo dna
06.08.2018 pod ¢&. k. 16C/22/2018-18.

odovodnenie:

1. Okresny sud Levice dfia 06.08.2018 vydal platobny rozkaz pod &. k. 16C/22/2018-18, ktorym ulozil
Zalovanej povinnost' v lehote 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatit' Zalobcovi sumu
3.500,00 eur a urok z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 3.500,00 eur od 01.10.2017 do zaplatenia,
a zaroven ju zaviazal k ndhrade trov konania za zaplateny sudny poplatok z navrhu na zaatie konania
vo vySke 210,00 eur.

2. Proti platobnému rozkazu podala Zalovana odpor v zakonnej lehote, doru¢eny dna 07.09.2018.
Zalovana uviedla, Ze svoj dlh vogi Zalobcovi uznala diia 26.04.2017 a splaca ho v mesadénych splatkach
vo vySke 100 eur. Zaroveri uviedla, Ze je ochotna svoj dlh narazovo vyplatit, no z dévodu nedostatku
finanénych prostriedkov nie je schopna svoju povinnost' splnit, vyplyvajucu z uvedeného platobného
rozkazu, teda do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatit zalobcovi uvedenu sumu. Na zaklade
uvedeného Zalovana navrhuje, aby bol platobny rozkaz zruSeny a navrh Zzalobcu zamietnuty.

3. Podla § 265 ods. 1 CSP, ak je mozné vo veci samej alebo o jej €asti rozhodnut na zaklade skutoCnosti
tvrdenych Zalobcom, o ktorych sud nema pochybnosti, najma ak tieto skuto&nosti vyplyvaju z listinnych
dbkazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj
platobnym rozkazom, v ktorom a Zalovanému ulozi, aby do 15 dni od dorucenia zaplatil uplatnenu
penaznu pohfadavku alebo jej ast a nahradil trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor.
Vyrok o trovach konania sa na ucely konania o platobnom rozkaze povazuje za uznesenie.

4. Podfa § 267 ods.1 CSP, odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne odévodnit. Ustanovenie
§129 sa pri nedostatku vecného odbvodnenia nepouZzije. V oddévodneni Zalovany opiSe rozhodujuce
skuto€nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému naroku. K odporu pripoji listiny, na ktoré sa
odvolava, pripadne oznaci dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. O tom musi byt Zalovany v platobnom
rozkaze pouceny.

5. Podla § 267 ods.2 pism. ¢ ) CSP, sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez vecného
oddvodnenia; o tomto nasledku musi byt Zalovany pougeny v platobnom rozkaze.

6. Podla § 558 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len OZ)
Ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny €o do dévodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease
uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dih uznal,
vedel o jeho premi¢ani.



7. Podla § 110 ods. 1 OZ ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu,
premlCuje sa za desat rokov odo dia, ked sa malo podla rozhodnutia pInit. Ak pravo diznik pisomne
uznal ¢o do dévodu i vysky, premiCuje sa za desat rokov odo dfia, ked k uznaniu doslo; ak bola vSak v
uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premli€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

8. Nevyhnutnom nalezitostou odporu je jeho vecné oddvodnenie, ktoré treba vykladat’ ako odévodnenie
riadne, teda vecne odbvodneny odpor znamena odpor podany s odévodnenim vo veci samej,
teda so spinenim si povinnosti tvrdenia a ddkaznej povinnosti. Zalovany musi vo svojom odpore
nevyhnutne uviest skuto&nosti odévodfiujuce spochybnenie Zalobcom tvrdeného naroku, a to bud v
rovine skutkovych tvrdeni, alebo v rovine pravneho posudenia, nepostaduje iba fakticka namietka, ze s
platobnym rozkazom nesuhlasi a vo¢i nemu podava odpor. Rovnako nemozno za vecné povazovat také
odbvodnenie, v ktorom su uvedené iba dévody nesplnenia dihu, alebo odévodnenie, ktorym Zalovany iba
namieta sidom ur&enu lehotu na spinenie pefaznej povinnosti a domaha sa lehoty dihgej (Stevéek,M.,
Ficova,S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomaskovi¢, M. a kol Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 990 s.).

9. Z vySsie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze odévodnenie podaného odporu nespochybriuje samotnu
povinnost’ zaplatit dlZnd sumu, Zalovana v fiom naopak potvrdzuje to, Ze dlh vo&i Zalobcovi uznala
a ze ho splaca v mesaénych splatkach 100 eur. Ziadnymi inymi tvrdeniami a dékazmi nepreukazala
nedévodnost’ povinnosti uloZzenej platobnym rozkazom €. k. 16C/22/2018-18. Z prilozeného uznania
dihu zo dfia 26.04.2017 spisaného pred advokatom, vyplyva, Ze Zalovana uznala dlh voci Zalobcovi
vo vyske 7.000,00 eur, pricom uz sumu 3.500,00 eur splatila zalobcovi. Ostatni sumu vo vySke
3.500,00 eur sa Zalovana zaviazala zaplatit Zalobcovi do konca septembra roku 2017. Zalovana si
svoju povinnost vyplyvajicu z uznania dlhu nesplnila a preto podanie Zaloby Zalobcom bolo opravnené,
nakolko zalobcova pohladavka sa stala splatna uplynutim lehoty na plnenie, teda uplynutim mesiaca
september roku 2017. Na uvedenej skuto€nosti ni€¢ nemeni ani splacanie dlhu Zalovanou v sume 100
eur mesacne, pricom sud uvadza, Ze Zalovana svoje tvrdenie o takomto splacani dlhu sudu nijako
nepreukazala. Pripadné zniZenie Zalovanej istiny o spomenuté mesaéné uhrady vo vyske 100 eur sa
premietne v pripadnom exeku¢nom konani alebo v mimosudnom vyrovnani medzi sporovymi stranami.
TaktieZz ak Zalovana namieta, Ze je ochotna dih zaplatit' jednorazovo, av8ak z dévodu nedostatku
finanénych prostriedkov nie je schopna plnit’ si svoju povinnost vyplyvajucu z platobného rozkazu, sud
uvadza, Ze v pripade, ak nie je schopna svoj dlh zaplatit naraz v lehote splatnosti, je mozné sa dohodnut
priamo so Zalobcom na povoleni Uhrady dlZznej sumy v splatkach. Na zaklade uvedeného takto podany
odpor nemozno povazovat za vecne odévodneny a preto ho sud podla § 267 ods. 2 pism. c) CSP
odmietol.

10. Sud pri rozhodovani o odpore Zalovanej zvazil jej tvrdenie, pricom v kone¢nom dbsledku mal za
to, Ze obsah tohto podania nespifia zakladnu poZiadavku odporu s vecnym odévodnenim, a teda Ze
by Zalovana namietala proti opodstatnenosti samotnej povinnosti, ktora jej bola uloZzena v platobnom
rozkaze Okresného sudu Levice €. k. 16C/22/2018-18 zo dia 06.08.2018.

Poucenie:

Poucenie:  Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
Okresny sud Levice, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

V Leviciach, dna 11.09.2018



