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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Cadca sudkyfiou Mgr. Lenkou Janikovou v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: S., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom P., o zaplatenie 187 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 143,- € spolu s Girokom z ome$kania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 143,- € od 30.04.2019 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Ill. Zalobca m & vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania vo rozsahu 52,94 %.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu dfia 16.08.2019, sa zalobca domahal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym
by Zalovanému bola uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 187 € spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 187 € od 30.04.2019 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu Zalobca skutkovo odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok zo dia
29.04.2019 medzi postupcom Home Credit Slovakia, a.s., (dalej len ,postupca“) a zalobcom postupil
postupca na Zalobcu pohfadavku vogi Zalovanému. Postupca uzatvoril so Zalovanym dna 15.07.2015
Zmluvu €. 4507133046 (dalej len ,Zmluva®), ktorej sucastou su Obchodné podmienky postupcu
(dalej len ,OP“). Na zéklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dal$ie naleZitosti s upravené v Zmluve a v OP. Zalovany neplnil v stanovenych
terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost podla Zmluvy. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku
dfiu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vyske 187 €, ktora pozostavala z istiny vo vyske
187 € , z riadneho uroku vo vy3ke 0 €, z uroku z omeSkania vo vySke 0 € a z poplatkov vo
vySke 0 € v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka
a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe predstavuje aktualnu diZznd sumu ku dru
postipenia pohladavky. Zalovany po postupeni pohladavky do dne$ného diia nevykonal Ziadne uhrady.
Zalovany &erpal pefiazné prostriedky v celkovej vy$ke 264 € a uhradil pefiazné prostriedky v celkovej
vySke 77 €. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 187 €, priom predstavuje rozdiel medzi
Cerpanymi pefiaznymi prostriedkami a Uhradami Zalovaného (264 € - 77 € = 187 €). Zvy3nu Cast dlZnej
sumy si zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje trok z omeskania podla
ustanovenia § 517 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika po¢nuc diiom 30.04.2019, t.|.
dfiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohladavky.



3. Vo veci bol dfia 28.10.2019 vydany platobny rozkaz pod €. k. 14Csp/36/2019-26, ktorym sud vyhovel
Zalobe v celom rozsahu. Nakolko sa nepodarilo dorugit platobny rozkaz Zalovanému do vlastnych ruk,
sud ho uznesenim zo dna 16.09.2021, v celom rozsahu zrusil.

4. Zalovanému bola Zaloba doruéena v sulade s ustanovenim § 116 CSP zverejnenim ozndmenia o
podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke, nakolko po vykonani vSetkych
ukonov potrebnych na zistenie skuto€ného pobytu Zalovaného (doru€ovanie prostrednictvom policie,
ktora vykonala aj dopyt u pribuznych, lustracie v prislusnych registroch za u€elom zistenia adresy, na
ktord mu je mozné doruCovat pisomnosti, dopyt na zamestnavatela) sa nepodarilo sudu dorudit mu
Zalobu do vlastnych ruk, priCom Zaloba sa povazuje za doru€enu difiom 04.11.2021.

5. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

6. Sud nariadil pojednavanie na defi 23.03.2022, na ktoré predvolal strany sporu. Zalobca mal
predvolanie na pojednavanie doru¢ené prostrednictvom pravneho zastupcu, ktory podanim doru¢enym
sudu dfia 18.03.2022 ospravedinil neugast Zalobcu a jeho pravneho zastupcu a suhlasil, aby sud
pojednaval a rozhodol aj v ich nepritomnosti. Zalovanému bolo predvolanie dorugené fikciou doruéenia
v sulade s ustanovenim § 111 ods. 3 CSP, a to diia 05.03.2022. Z tychto dévodov sud pojednaval
v nepritomnosti stran sporu.

7. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a na
z&klade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Pravny predchodca Zalobcu so Zzalovanym uzatvorili dia 15.07.2015 zmluvu o pézZicke &.
4507133046, obsahom ktorej bol zavazok pravneho predchodcu Zalobcu poskytnut Zalovanému pdzicku
za O2 mobil v celkovej vySke 264 € (pri kupnej cene 266 € a akontacii 2 €) a zarover zavazok Zalovaného
pbzi¢ku splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach po 11 €, pri pocte splatok 24, s terminom konec&ne;j
splatnosti 23.08.2017. Sucastou zmluvy je aj splatkovy kalendar. Podfa prehladu Cerpania a uhrad,
ktory je su€astou Zaloby, Zalovany uhradil z poskytnutej p6ziCky 7 splatok po 11 €, t. j. uhradil sumu 77
€. Posledna Zalovanym uhradena splatka bola zaplatena dra 23.03.2016. Listom zo dfia 17.08.2016
oznaCenym ako ,Vyzva k splateniu celého uveru®, Zalobca vyzval Zalovaného, aby dIZna sumu vycislenu
vo vySke 187 € uhradil v lehote 15 dni odo dha spisania tohto listu. Pohladavka bola postupena na
Zalobcu. Postupenie bolo listom zo dfia 06.05.2019 oznamené Zalovanému este pravnym predchodcom
Zalobcu.

9. Vzhladom na datum uzavretia zmluvy medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
(15.07.2015) sud na vec aplikoval ustanovenia pravnych predpisov ucinnych k tomuto datumu.

10. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

11. Podla § 52 odsek 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit nhormy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

12. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a
pbZickach pre spotrebitefov v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy (dalej len zakon &. 129/2010
Z. z.), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie peniaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



13. Podla § 2 pism. a), b) a d) zakona &. 129/2010 Z. z., na G¢&ely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

14. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

15. Podla ustanovenia § 54a Obc¢ianskeho Zakonnika (dalej len OZ), preml&ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit, ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi&ani vedel.

16. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej( §
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

17. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

18. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

19. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit’ pravo podla ust. § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

20. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

21. Podla § 156 Civilného sporového poriadku, konanie sa za¢ina doru€enim Zaloby alebo doru¢enim
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia sudu.

22. Vztah medzi Zalobcom a Zalovanym sud vyhodnotil ako vztah spotrebitelsky. V tomto vztahu
vystupoval pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy, ktora je predmetom tohto konania v ramci
predmetu svojej innosti a Zalovany pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo podnikatel'skej Cinnosti.

23. Na zaklade vysledkov dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je Ciastocne dévodna.

24. Zo skutkovych zisteni mal jednoznaéne preukazané, Ze strany uzavreli zmluvu o p6zi¢ke, na zaklade
ktorej pravny predchodca zalobcu plnil Zalovanému, jeho plnenie spocCivalo v poskytnuti pefiaznej
pdzicky vo vyske 264 €, ktoru sa zalovany zaviazal splacat pravidelne, v splatkach po 11 €. Zalovany
nesporne plnenie poskytnuté Zzalobcom prijal, no splatky nehradil riadne a v&as. Zalobcovi, resp. jeho

pravnemu predchodcovi titulom pozi¢ky z tejto zmluvy uhradil 7 splatok po 11 €, t. j. vratil sumu 77 €.

25. Aj napriek charakteru zmluvy i vztahu, ktory zalozila (spotrebitelsky), sud nepodroboval zmluvu
kontrole z hiadiska splnenia nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 9 ZoSU, pretoZe bolo
preukazané, Ze p6ziCka bola Zalovanému poskytnuta ako bezuroc€na, jej splatka pozostavala vyluéne z
istiny - sumy pdzi¢ky. Obsah zmluvy tvori aj samotny predpis splatok, z ktorého je zrejmé, Ze pri pocte
splatok 24 a pri vySke splatky 11 € mal Zalovany splatit’ celkovo sumu 264 €, teda sumu predstavujucu
skutoénu vySku pdzicky, bez akychkolvek urokov, &i poplatkov. Mozno teda konstatovat, Ze poskytnuta
pbzi¢ka bola dojednana ako bezuro&na a bez poplatkov, vzhfadom k ¢omu sud podrobné dokazovanie

a skimanie v praxi ¢asto absentujucich nalezitosti § 9 ZoSU nevykonaval.



26. Je zrejmé, Ze zalobca poskytol plnenie vo vySke 264 € a z tohto plnenia mu Zalovany vratil 77 €.
Zalobca by mal mat preto narok na vratenie sumy 187 €. Sud v$ak z Uradnej povinnosti prihliadol na
premi¢anie Casti naroku.

27. Vy&Sie citované ustanovenie § 54a OZ je Specialnym ustanovenim k ustanoveniu § 100 ods. 1
OZ, a je treba aplikovat’ ho prednostne v pripade naroku uplatneného zo spotrebitel'skej zmluvy, ktorym
je aj narok uplatneny v tomto konani. KedZe Zalobcom uplatneny narok je narokom zo spotrebitelske;j
zmluvy, bol sud v zmysle § 54a OZ povinny z Uradnej povinnosti skimat, &i nedoslo k premli€aniu
naroku Zalobcu, a teda prihliadnut' na preml¢anie ex offo, teda aj bez toho, aby sa Zalovany preml&ania
dovolaval v zmysle Obc&ianskeho zakonnika. Pravna Uprava v ustanoveni § 54a OZ bola zavedena
zakonom ¢&. 343/2018 Z. z. s u€innostou od 05.12.2018, pri€om vo vztahu k tejto pravnej uprave bolo
prijaté prechodné ustanovenie § 879v OZ, v zmysle ktorého konanie, predmetom ktorého je pohladavka
vzniknuté zo spotrebitelskej zmluvy, zacaté pred ucinnostou tohto zédkona, sa dokonci podla doterajSich
predpisov. KedZe tu prebiehajuce konanie zacalo (16.08.2019) az po ulinnosti zdkona ¢&. 343/2018
Z. z., bolo potrebné aplikovat’ predmetné ustanovenie § 54a OZ, a preto sa sud zaoberal moznym
premi¢anim uplatneného naroku.

28. PremiCanie je kvalifikované uplynutie €asu, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo vykonané.
Premli&anim pravo nezanikd, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho zavazku, ¢o znamena,
Ze jeho uplatnitelnost je obmedzena na dobrovolné spinenie zo strany povinného subjektu. Ugelom
premli€ania je tak jednak stimulovat’ subjekty k v€asnému vykonaniu subjektivnych obd&ianskych prav,
jednak zamedzit tomu, aby dIZnici neboli ohfadom svojich povinnosti vystaveni po ¢asovo neurcitu dobu
donucujucemu zakroku zo strany sudov.

29. KedZe sud bol povinny aplikovat ustanovenie § 54a OZ, a teda bol povinny prihliadnut’ na premi¢anie
naroku voci spotrebitelovi ex offo, na tuto skutocnost prihliadol a dospel k zaveru, ze ¢ast naroku zalobcu
je preml&ana.

30. Zalobca v Zalobe netvrdi, Ze by do$lo k zosplatneniu dihu, preto sud vychadzal z toho, Ze kazda
splatka sa premlCuje samostatne. Je pravdou, Ze prilohou Zaloby je aj list zo dfia 17.08.2016 oznacenym
ako ,Vyzva k splateniu celého uveru®, ktorym Zalobca vyzval Zalovaného, aby dlZznu sumu vy&islenu vo
vySke 187 € uhradil v lehote 15 dni odo dia spisania tohto listu, avSak k tomuto listu absentuju akékolvek
skutkové tvrdenia v samotnej Zalobe.

31. Pasivita Zalovaného v konani nembéze mat za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1 a 2 CSP)
povinnost’ vdeobecného sudu priznat’ akykolvek uplatneny narok. V8eobecny sud neméze vyvodzovat
pravne UCinky zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany popriet’ tvrdenia Zalobcu, ak Zalobca
samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia. Povinnost strany sporu tvrdit ma pritom klu€ovy vyznam a
predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu.

32. Preml&acia doba v sulade s § 103 veta prva Obc&ianskeho zakonnika tak zac¢ina plynat vzdy pre
kazdu splatku osobitne od jej splatnosti. Zaloba bola na stide podana diia 16.08.2019, pricom preml&acia
doba je 3 roéna. Zalovany uhradzal splatky do 03/2016, nasledne uz Ziadnu splatku neuhradil. Splatky
boli splatné vzdy k 23. driu toho ktorého mesiaca. Preml€ané su tak vSetky splatky splatné 3 roky spatne
od podania Zaloby, teda vSetky splatky splatné do 16.08.2019. Vychadzajuc z prehladu splatok (€. I. 20)
tak su premli¢ané splatky splatné od 23.04.2016 do 23.07.2016, teda 4 splatky po 11 €, spolu suma 44
€. V tejto Casti sud Zalobu zamietol.

33. Nepreml€ané su potom splatky splatné od 23.08.2016 do 08/2017, t.j. 13 splatok po 11 €, teda spolu
v sume 143 €. Nakolko nebolo v konani preukdzané, Ze by Zalovany tuto diznu istinu €o i len Ciastoéne
uhradil, sud €o do sumy 143 € Zalobe vyhovel.

34. Na zaklade vy$3ie uvedeného sud Zalobe ako Ciastocne dévodnej vyhovel a zaviazal Zalovaného k
zaplateniu sumy 143 € (nepreml€ané splatky) a vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamietol (premli¢ané splatky).

35. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoje dlhy riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



36. Vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

37. Podla § 3 uvedeného Nariadenia vlady SR, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

38. Zalobca si vo&i zalovanému uplatnil aj zaplatenie Groku z omeskania z diznej sumy - t.j. zo sumy 187
€ od 30.04.2019, t. j. od prvého diia nasledujuceho driu uc€innosti zmluvy o postupeni pohfadavok do
zaplatenia, ktoré mu prinalezia podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Nakolko Zalobcom uplatnené
uroky z omeskania boli vy&islené v sulade s § 3 Nariadenia vliady SR &. 87/1995 a z dbvodu, Ze Zalovany
sa dostal do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, boli tieto Zalobcovi priznané, aviak len z priznanej
istiny.

39. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

40. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

41. Zalobca sa doméahal zaplatenia sumy 187 € s Grokom z omeskania. Zalobca bol v konani Uspesny
¢o do sumy 143 €, v ktorej sume sud jeho Zalobe vyhovel a neluspesSny bol o do sumy 44 €, v
ktorej sume sud Zalobu zamietol. Percentualne bol Zalobca Uspesny v rozsahu 76,47 % a Zalovany bol
uspesny v rozsahu 23,53 %. Uspe$nej$im v spore bol Zalobca, ktorého &isty Uspech (Uspech 76,47
% - neuspech 23,53 %) predstavuje 52,94 % a v takomto rozsahu sud priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vySsi sudny dradnik
samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Cadca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



