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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Agnesou Hvastovou, v spore Zalobcu Stavebné bytové druzstvo
Rozfava, Budovatelska 49, 048 01 Rozfiava, ICO: 31 686 966, zastipeného Advokatskou kancelariou
JUDr. Erika Simanova, s.r.o. so sidlom Edelényska 2027/3, 048 01 Rozfava, proti zalovanej E. R., H..
XX XX XXXX, R. C. G. XXXX/XX, XXX XX Q.Z., o zaplatenie 2.210,41 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 1.798,32 eur s 5 % rocnym uUrokom z omesSkania
zo sumy 2.210,41 eur od 26.03.2018 do 31.05.2018 vo vyske 20,10 eur a zo sumy 1.798,32 eur od
01.06.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud konanie o zaplatenie istiny 412,09 eur zastavuje

Ill. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo strany zalovanej s tym, Ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu sa domahal zaplatenia sumy 2.210,41
eur s 5,00 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 2.210,41 eur od 26.03.2018 do zaplatenia a nahrady
trov konania od Zalovane;.

2. Navrh na vydanie platobného rozkazu oddvodnil nasledovne:

3. Pravna predchodkyna Zalovanej, jej matka, bola najomnickou bytu nachadzajuceho sav Q., v bytovom
dome na V.. G. XX, &islo bytu XX. Najomny pomer bol dohodnuty na dobu uréitd od 01.02.2016 do
31.01.2017. Este pred uplynutim doby najmu zomrela 11.09.2016. Zalovana bola rozsudkom Okresného
sudu Rozfava sp. zn. 8C/28/2017 - 34 zo dia 03.10.2017, pravoplatnym dria 29.11.2017 a vykonatelnym
dna 15.12.2017, zaviazana vypratat uvedeny byt, pretoZe v iom byvala bez pravneho dévodu. Zalovana
byt nevypratala a nadalej ho uziva bez pravneho dévodu. Zalobca podal navrh na exekuciu vypratanim
bytu, exekucia je vedena na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 20Ek/124/2018.

4. Za obdobie od 01.09.2016 do 31.03.2018 eviduje Zalobca u Zalovanej nedoplatok vo vyske 2.210,41
eur, ktoré Ziada zaplatit'.

5. Zalobca si uplatfiuje aj narok na zaplatenie roénych 5 % urokov z omeskania z dlznej sumy od
26.03.2018 do zaplatenia.



6. Vo veci bol vydany platobny rozkaz Okresnym sudom Rozfiava sp. zn. 9C/20/2018 - 27 zo dna
23.04.2018, proti ktorému Zalovana v zakonnej lehote podala odpor.

7. V oddvodneni odporu Zalovana uviedla, Ze v predmetnom byte do svojej smrti Zila jej matka C.
R., Q.. F., E. T. XX XX.XXXX. Byt nevlastnila ale mala platnd najomna zmluvu, ktora zanikla az po
smrti matky. Zalovana uviedla, Ze predmetny byt neuzivala ale je pravdou, Ze ani kli¢e od bytu
Zalobcovi neodovzdala. Nezdedila Ziaden majetok, len €lensky podiel v Stavebnom bytovom druZstve
Rozfiava, ku diu smrti matky v hodnote 507,90 eur. Pohreb matky zabezpecovala a znasala sama,
preto nie je ochotna ani schopna pohladavku, ktora vznikla po smrti matky, uhradit. Zdéraznila, Ze
nezdedila Ziaden majetok a konanie o dedistve po poruditeflke C.R. R. bolo zastavené uznesenim,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 14.07.2018. Navrhovala, aby sud platobny rozkaz zrusil v plnom rozsahu,
nakolko Zalovana nebola najomkyfou bytu, najomkynia predmetného bytu zomrela a nezanechala
Ziaden majetok a prevazna €ast nedoplatku na ngjomnom vznikla az po smrti matky zalovane;j.

8. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze Zalovana v podanom odpore nespochybiiuje skutkovy stav
popisany Zalobcom. Potvrdzuje skuto&nost, Ze ma predmetny byt v drzbe a dlh vznikol po umrti jej matky.
Len nepatrna €ast dlhu za obdobie od 01.09.2016 do 11.09.2016 patri do dedi€stva po zosnulej matke
Zalovanej v pripadajucej vyske 43,90 eur. Za tento dlh zodpoveda Zalovand, kedZe zdedila zostatkovu
hodnotu ¢lenského podielu vo vyske 507,90 eur. Byt nevydala Zalobcovi. Z uvedenych dévodov Zalobca
trval na podanej Zalobe.

9. V pisomnom podani doru¢enom sudu 10.09.2018 Zalobca uviedol, Ze Zalobu &iasto¢ne vo vyske
412,09 eur istiny berie spat a navrhuje, aby sud konanie v tejto €asti zastavil. Dévodom spéatvzatia je
preplatok z roéného vyuctovania nakladov za rok 2017 vo vySke 412,09 eur.

10. Zalobca trval na Zalobe o zaplatenie 1.798,32 eur istiny, kedZe Zalovana zvy$nu ¢ast dlhu nezaplatila,
pokracuje v neplati uhrad za uZivanie predmetného bytu a ku diu podania vyjadrenia dlhuje Zalobcovi
3.542,72 eur istiny, titulom bezdévodného obohatenia. Byt zalovana Zalobcovi nevydala. Zalobca sa
domaha vypratania bytu v exekucii vedenej u sudneho exekutora JUDr. Zora Ferdinandy, Exekutorsky
urad KosSice sp. zn. 285EX/35/18, ktora zacala 13.02.2018.

11. Sud sa oboznamil s obsahom listinnych dbkazov: pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
RozZhava sp. zn. 8C/28/2017, sumarnou analyzou platieb za obdobie od 01.01.2016 do 30.04.2018,
sumarnou analyzou platieb za obdobie od 01.01.2018 do 30.09.2018 a s obsahom pripojeného spisu
sp. zn. 3D/232/2016 Okresného sudu Rozhava.

12.V zmysle ust. § 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika:

(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

13.V zmysle ust. § 470 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, dedi€¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané néklady spojené s pohrebom poruditefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho
presli porucitelovou smrtou.

14. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze medzi pravnou predchodkyriou - matkou Zalovanej
C. R. a Zalobcom bola uzavretd dohoda zo dfia 17.02.2016 o odovzdani druzstevného trojizbovy
bytu, nachadzajuceho sa v Q. v bytovom dome na V.. G. XXXX/XX, €islo bytu XX, 2. poschodie do
uzivania, ktora dohoda bola uzavreta na dobu uréitd od 01.02.2016 do 31.01.2017. Z dedi¢ského
spisu 3D/232/2016 vyplyva, Ze matka Zalovanej zomrela dfia 11.09.2016. Dedi¢ské konanie bolo
ukoné&ené vydanim uznesenia Okresného sudu Rozfava zo dfia 22.06.2017, ktorym bolo rozhodnuté o
vydani majetku nepatrnej hodnoty vo vy8ke 507,90 eur v celosti Zalovanej a konanie o dedi€stve bolo
zastavené. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 14.07.2017. Rozsudkom Okresného sudu Rozfava sp.
zn. 8C/28/2017 zo diha 03.10.2017 sud ulozil Zalovanej povinnost' vypratat trojizbovy byt, nachadzajuci
sav Q. vbytovom dome na V.. G. XXXX/XX, €islo bytu XX, 2. poschodie a odovzdat ho Zalobcovi v lehote
15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 29.11.2017. Tymto rozsudkom
bola Zalovana zaviazana vypratat predmetny byt, ktory na zaklade dohody o odovzdani druzstevného



bytu do uzivania mala jej matka v uzivani. Z vykonaného dokazovania aj z vyjadrenia Zalovanej vyplyva,
Ze predmetny byt Zalobcovi neodovzdala. Zalobca &iastoéne Zalobu vzal spat vo vyske 412,09 eur,
ktora suma predstavovala preplatok ro€ného vyu&tovania nakladov za rok 2017 a ktord sumu zapoditala
na Uhradu dlhu zo strany Zalovanej. V tejto Casti sud konanie zastavil v zmysle § 145 ods. 2 CSP.
Zalobca nadalej trval na zaplateni sumy 1.798,32 eur s 5 % ro&nym Grokom z omeskania zo sumy
2.210,41 eur od 26.03.2018 do 31.05.2018 vo vyske 20,10 eur a zo sumy 1.798,32 eur od 01.06.2018
do zaplatenia. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, nakolko Zalobu povazoval za dévodnu vychadzajuc
Z0 zaveru, ze nakolko zalovana ani po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Rozrnava
sp. zn. 8C/28/2017 byt nevypratala a neodovzdala Zalobcovi, ziskala uzivanim tohto bytu bezdévodné
obohatenie, nakolko byt uziva bez pravneho dévodu a je povinna Zalobcovi zaplatit’ pefiazni sumu z
titulu vydania bezdévodného obohatenia, vo vySke zodpovedajucej obvyklému najomnému, vySka ktorej
bola preukdzana sumarnou analyzou platieb predloZzenou zo strany Zalobcu za obdobie od 01.01.2016
do 30.09.2018. Z tychto dévodov sud Zalobe vyhovel, nakolko Zalobu povaZoval za dévodnu.

15. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani
uspesny, preto mu sud priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 % zo strany Zalovanej. Zalobca
Zalobu ¢iasto€ne vzal spat z dévodu zapoditania preplatku na roénom vyuétovani nakladov za rok 2017
a preto aj v tejto Casti zalobca bol v konani uspesny, nakolko dévodom spétvzatia nebolo plnenie zo
strany Zalovane;.

16. V zmysle § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. § 355 a § 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozrfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



