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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Krajéa a JUDr. Moniky Holickej v spore zalobkyne: J.. M. S., U. J. XX, U., zastupenej
JUDr. Zoltanom Stahulom, advokatom so sidlom v Bratislave, Nam. SNP 14, proti zalovanému: Diamond
travel, s.r.o., so sidlom Pafizska 67/11, Josefov, Praha, Ceska republika, ICO: 27 567 851, o zaplatenie
3.006,64 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo
dna 05. novembra 2013, €. k. 12C 30/2012 - 151, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalobkyna ma narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom uloZil sud prvej inStancie Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu
3.006,64 eur spolu s urokom z omeskania 9 % ro¢ne od 03.01.2012 do zaplatenia a trovy konania vo
vySke 773,23 eur a Zalovanému ulozZil povinnost zaplatit na u€et sudu sudny poplatok za navrh 180
eur. S poukazom na Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &islo 1896/2006 z 12. decembra
2006, ktorym sa zavadza europske konanie o platobnom rozkaze a jeho &lanok 17 ods. 2 mal za
to, Ze procesnym pravom, ktoré je potrebné v danom pripade pouZit, je procesné pravo Slovenskej
republiky. Rozhodné pravo, podfa ktorého sa ma hmotnopravny vztah posudzovat, urcil s poukazom na
¢lanok 6 ods. 3 a 4 pism. a), ¢lanok 4 ods. 1 pism. b) Nariadenia Eurépskeho parlamentu a ES &islo
593/2008 (Rima I.), v zmysle ktorého sa zmluva o poskytovani sluzieb spravuje pravnym poriadkom

krajiny obvyklého pobytu poskytovatela sluzieb, teda zalovaného, a preto v danom
pripade povazoval za rozhodné pravo Ceskej republiky. Medzinarodnu pravomoc v
predmetnej veci posudil podla nariadenia Cislo 44/2001 z 22. decembra o pravomoci a

uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach. V tejto suvislosti poukazal na
jeho ¢€lanok 16 ods. 1 a 2, podla ktorého spotrebitel méze Zalovat druhého u€astnika zmluvy bud na
sudoch &lenského Statu, v ktorom ma tento u&astnik bydlisko, alebo na sudoch podfa miesta bydliska
spotrebitela a na €lanok 15 ods. 1 pism. ¢) uvedeného nariadenia, podfa ktorého sa ¢lanok 16 vztahuje
aj na zmluvy uzavreté spotrebitelom na ucely, ktoré nie je mozné povazovat za su€ast podnikania alebo
povolania, v pripadoch zmluv uzavretych s u€astnikom, ktory obchoduje alebo podnika v ¢lenskom
State bydliska spotrebitela, alebo akymkolfvek spdsobom smeruje takéto Cinnosti do tohto &lenského
Statu alebo viacerych Clenskych &tatov, vratane tohto ¢lenského Statu, a zmluva spada do rozsahu
tychto &innosti. V nadvaznosti na uvedené mal za to, Ze Zalobkyna je povazovana za spotrebitelku,
predmetny spor sa tyka spotrebitelskej zmluvy a pokial Zalovany namietal, Ze nevykonava obchodnu,
resp. podnikatelsku €innost’ na uzemi SR, ani ju nijakym sp6sobom nesmeruje na izemie SR a ani nema
na uzemi SR sidlo ani prevadzku, poukazal na to, Ze Zalobkyha sa o &innosti Zalovaného dozvedela
prostrednictvom internetovej stranky, bola s nim v mailovom aj telefonickom kontakte,
zmluva jej bola doru€ovana postou na uzemie SR a platba za sluzby, ktoré jej mali byt poskytnuté,



bola hradena cezhrani¢nym bankovym prevodom z uzemia SR. Konstatoval, Ze Zzalovanému muselo
byt z okolnosti pri uzavierani predmetnej spotrebitelskej zmluvy zrejmé, Ze ju uzaviera so slovenskym
Statnym prisluSnikom, musel mat vedomost, Ze obvykly pobyt Zalobkyne je na izemi SR, a Ze zmluva
bola uzatvorend mimo Uzemia SR a objednavana z Uzemia SR. S poukazom na § 52, 852a a
nasl. Obgianskeho zakonnika, platného v Ceskej republike, dospel na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania k zaveru, Ze navrh Zalobkyne je dovodny. Vychadzal zo zistenia, Ze medzi stranami sporu
doslo dfia 22.11.2011 k uzatvoreniu cestovnej zmluvy, na zaklade ktorej Zalobkyfia uhradila, aj ked po
lehote splatnosti, cenu sluZieb, aviak eSte pred ich poskytnutim Zalovany z dévodu nedodrzania lehoty
splatnosti v8ak od zmluvy neodstupil, ked s oneskorenou Uhradou konkludentne
suhlasil. Dalej mal preukazané, Zze Zalovany oznamil Zalobkyni az po dvadsiatich troch diioch po pripisani
celej vySky ceny sluzieb, Ze z dbvodu omeskania platby bola zruSena blokacia kajuty zo strany lodnej
spolo¢nosti, a pokial ponukol Zzalobkyni novu ponuku, s ktorou tato nesuhlasila, v zdkonnej lehote a v
sulade so vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami od zmluvy odstupila. Dospel k zaveru, Ze zo strany
Zalobkyne doslo k plathnému odstupeniu od zmluvy z dévodu, Ze Zalovany nebol schopny zabezpe it
sluzby podla dojednanej zmluvy a k uzatvoreniu novej zmluvy medzi stranami nedoS$lo, a preto jej
vznikol narok na vratenie zaplatenej ceny zajazdu. Zalovanym uplatneny narok na odstupné vo vyske
zodpovedajucej cene sluzieb povazoval za nedévodny, nakolko nemal oporu v zakone ani v uzatvorenej
zmluve. Vzhladom na uvedené uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni Zalovanu istinu spolu s
urokom z omeskania. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a uspednej Zzalobkyni
priznal nahradu trov konania. O povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok za navrh rozhodol podla
§ 2 ods. 2 zakona €islo 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v spojeni s § 4 ods. 2 uvedeného zakona,
kedZe Zalobkyna ako spotrebitelka domahajuca sa ochrany sa svojho prava, bola v konani od poplatku
oslobodena.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany domahajuc sa
jeho zruSenia dovodiac nedostatkom medzinarodnej prislusnosti okresného sudu na prejednanie a
rozhodnutie danej veci (§ 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Namietal, Ze sud prvej inStancie mal medzinarodnu
prisludnost’ (pravomoc) v zmysle Nariadenia Rady (ES) ¢&islo 44/2001, kedZze na uzemi Slovenske;j
republiky nema sidlo, pobo&ku ani prevadzku, nenachadza sa tam miesto plnenia z cestovnej zmluvy a
jeho €innost’ sa na Slovensku republiku Ziadnym spdsobom nezameriava, a to ani reklamou, odkazmi
alebo akymikolvek marketingovymi stratégiami so slovenskych obsahom uréenymi pre tuto oblast a
rovnako nezabezpecfoval Zalobkyni dopravu do miesta za¢atia zajazdu.

3. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukazala na to, Ze predmetné konanie je
sporom zo spotrebitelskej zmluvy a s poukazom na ¢lanok 15 ods. 1 pism. ¢) Nariadenia Rady (ES) Cislo
44/2001 mala za to, Ze ponukanie zajazdov prostrednictvom internetu je mozné jednoznacne posudit
ako smerovanie €innosti aj do inych Statov neZ je samotny $tat, v ktorom ma u&astnik sidlo, a pokial
by Zalovany nechcel smerovat svoju ¢innost aj do inych Statov, mohol obmedzit objednavanie sluzieb z
inych Statov nez je Ceska republika, v ktorej ma sidlo. Vzhladom na uvedené povaZovala okresny sud
v danej veci za miestne a vecne prislusny, a preto navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdit a priznat’ jej nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani.

4. Odvolaci sud svojim v poradi prvym rozhodnutim - uznesenim zo dra 04. augusta 2015 sp. zn. 8
Co 108/2014 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie z 05. novembra 2013, ¢. k. 12C
30/2012 - 151, ktorym Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit Zalobkyni 3.006,64 eur spolu s urokom z
omeskania 9 % ro¢ne od 3. januara 2012 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 773,23 € a Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit na ucet sudu sudny poplatok za navrh 180 eur, zruSil a konanie pre nedostatok
pravomoci zastavil. Odvolaci sud v posudzovanej veci vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyfa si objednala
u Zalovaného sluzby - zajazd (okruznu plavbu pre dve osoby Miami & Zapadny Karibik) na zaklade jeho
internetovej stranky, v tejto suvislosti Zalovaného kontaktovala mailom, ako aj telefonicky.
Cestovna zmluva jej bola zaslana mailom, tato si vytladila a faxom zaslala Zalovanému fiou prijatd
akceptaciu zmluvy. Zalovany jej nim podpisan zmluvu nésledne dorugil postou. Zalobkyfa uhradila
cenu za sluzby cezhraniénym bankovym prevodom v €eskych korunach. Poukazal nato, ze v zmysle
¢lanku 15 ods. 1, pism. c) nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 z 22. decembra 2000 O pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach, je na zalozenie pravomoci vo
veciach spotrebitelskych zmluv podla &lanku 16 (oddiel 4) rozhodujuce, & ide o zmluvu uzavretu s
ucastnikom, ktory obchoduje alebo podnika v Elenskom State bydliska spotrebitela,
alebo akymkolvek sp6sobom smeruje takéto ¢innosti do tohto ¢lenského Statu alebo do viacerych Statov,
vratane tohto ¢lenského Statu, a zmluva spada do rozsahu tychto €innosti. Len v tomto pripade méze
v zmysle &lanku 16 Zalovat' spotrebitel druhého u&astnika zmluvy bud na sudoch ¢&lenského Statu, v
ktorom ma tento ucastnik bydlisko, alebo na sudoch podla miesta bydliska spotrebitela. Odvolaci sud



posudil pravomoc sudu prvej indtancie; v obvode ktorého ma Zalobkyna -ako spotrebitel, svoje bydlisko;
podfa ¢lanku 15 ods. 1, pism. c¢) cit. nariadenia a jeho interpretacie Sudnym dvorom prezentovanej v jeho
rozhodovacej ¢innosti, a na rozdiel od sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v predmetnej
veci nie je na konanie dana pravomoc tunajSich sudov. Uviedol, Ze v rozsudku zo 7. decembra 2010 v
spojenych veciach R. R. proti N. X. Schliter GmbH & Co. KG (C-585/08) a Hotel Alpenhof Ges.m.bH proti
K. F. (C-144/09), ktorych predmetom boli navrhy na zacatie prejudicidlneho konania, Sudny dvor (velké
komora) vyslovil pravny nazor, Ze na ur€enie, €i podnikatela, ktorého €innost sa prezentuje na jeho
internetovej stranke alebo na internetovej stranke sprostredkovatela, mozno povazovat' za podnikatela
"smerujuceho" svoju &innost do &lenského Statu, na ktorého uzemi ma spotrebitel bydlisko, v zmysle
¢lanku 15 ods. 1 pism. ¢) smernice &. 44/2001, treba preskumat’, ¢i pred pripadnym uzavretim zmluvy
so spotrebitelom z tychto internetovych stranok a celkovej Cinnosti podnikatefa vyplyva, Ze zamy$lal
obchodovat’ so spotrebitelmi s bydliskom v jednom alebo viacerych €lenskych tatoch
vratane toho, v ktorom ma bydlisko tento spotrebitel, v tom zmysle, Ze bol pripraveny uzatvarat s nimi
zmluvy. Dalej konétatoval, Ze nasledujuce skutodnosti, ktorych vypoget nie je vy&erpavajici, st sposobilé
vystupovat ako okolnosti umoziiujice usudzovat, Ze &innost podnikatela je smerovana do ¢lenského
Statu bydliska spotrebitela: medzinarodna povaha €innosti, uvedenie trasy cesty z ostatnych ¢lenskych
Statov do miesta, kde ma podnikatel sidlo, pouZivanie iného jazyka alebo inej meny, ako je jazyk alebo
mena zvyc€ajne pouzivana v Elenskom State, v ktorom ma podnikatel sidlo, s moZnostou vykonat’ a
potvrdit' rezervaciu v tomto inom jazyku, uvedenie telefonickych kontaktnych udajov s medzinarodnou
predvolbou, vynalozenie vydavkov na odkazové sluzby na internete, aby sa spotrebitelom s bydliskom
v ostatnych ¢&lenskych Statoch ulahéil pristup na stranku podnikatela alebo jeho sprostredkovatela,
pouzivanie doménového mena prvej urovne, ktoré je ina ako prva urover &lenského Statu, v ktorom ma
podnikatel sidlo, a zmienka o medzinarodnej klientele tvorenej klientmi s bydliskom v réznych
Clenskych statoch. Vnutrodtatnemu sudu prislicha preverit, &i takéto okolnosti existuju. Vzhladom
na vy3Sie uvedené napokon v tomto rozhodnuti uviedol, samotna dostupnost internetovej stranky
podnikatela alebo jeho sprostredkovatela v &lenskom Stéte, v ktorom ma spotrebitel bydlisko,
naopak nepostacuje. To isté plati aj pre uvedenie adresy elektronickej posty a ostatnych kontaktnych
udajov alebo pouzivanie jazyka alebo meny, ktoré sa bezne pouZivaju v ¢lenskom State, v ktorom ma
podnikatel sidlo. Odvolaci sud konstatoval, Ze z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze pre uplatnenie
¢lanku 15 ods. 1 pism. c) cit. nariadenia musi podnikatel prejavit vélu nadviazat obchodné vztahy so
spotrebitelmi v jednom alebo viacerych ostatnych lenskych Statoch, medzi ktorymi sa
nachadza aj ¢lensky Stat, na ktorého Uzemi ma spotrebitel bydlisko, a preto je potrebné vzdy skumat’
v kazdom jednotlivom pripade, €i pred uzatvorenim zmluvy medzi podnikatelom a
spotrebitelom existovali okolnosti preukazujuce, Ze podnikatel zamyslal obchodovat’ so spotrebitefmi s
bydliskom v ostatnych &lenskych Statov, vratane toho, na ktorého izemi ma bydlisko tento spotrebitel,
v tom zmysle, Ze bol pripraveny uzatvarat zmluvy s tymito spotrebitelmi. Medzi takéto skuto€nosti viak
nepatri zmienka na internetovej stranke Zalovaného o adrese elektronickej posty alebo geograficke;j
adrese, ani uvedenie telefénnych kontaktnych udajov bez medzinarodnej predvolby, nakofko uvedenie
takychto informacii nenaznaduje, Ze podnikatel smeruje svoju €innost do jedného alebo viacerych
ostatnych &lenskych Statov, kedZe tento druh informacii je v kazdom pripade nevyhnutny na to, aby
mohol spotrebitel s bydliskom na tzemi ¢lenského Statu, v ktorom ma podnikatel sidlo, kontaktovat tohto
podnikatela. Medzi skuto¢nosti, ktoré su relevantné z hfadiska uréenia smerovania €innosti podnikatela,
patria vSetky vyslovné prejavy vlOle podnikatela oslovovat’ spotrebitefov z iného Clenského Statu. S
poukazom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze skuto€nosti, z ktorych sud prvej inStancie
vychadzal pri uréeni svojej pravomoci v danej veci, nie su dostato€ne spbsobilé zaloZit' jeho pravomoc
podfa €ldnku 15 ods. 1 pism. ¢) uvedeného nariadenia a rovnako neobstoji argument Zalobkyne, Ze
pri objednavani si sluzieb komunikovala so Zalovanym len prostrednictvom jeho internetovej stranky,
na ktorej Zalovany poskytovanie svojich sluzieb prostrednictvom internetu neobmedzil len na uzemie
Ceskej republiky. Odvolaci sud povazoval za rozhodujlce, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by v
rozhodnom obdobi Zalovany poskytoval reklamu svojich sluzieb s dosahom na Uzemie Slovenske;j
republiky prostrednictvom tlace, televizie, rozhlasu v Slovenskej republike, zasielanim katalégov na
uzemie Slovenskej republiky, Ze by mal na svojej internetovej stranke zmienku o tom, Ze svoje sluzby
poskytuje aj v niektorom z inych €lenskych Statov Eurdpskej Unie a Ze by na svojej stranke uvadzal
aj vyjadrenia klientov z inych ¢&lenskych Statov Eurdpskej unie, Ze by poskytoval
alebo reklamoval svoje sluzby prostrednictvom internetovej stranky sprostredkovatelskej spolo¢nosti
na uzemi SR, Ze by umozfoval pouZivanie internetovej stranky aj v inom ako v ¢eskom jazyku, resp.
objednavanie sluzieb v inom ako v ¢eskom jazyku, Ze by na svojej internetovej stranke mal uvedenu
trasu cesty z ostatnych Statov Eurdpskej Unie do miesta svojho sidla, Ze by umozfioval platit za



poskytované sluzby aj v inej mene ako v €eskych korunach, Zze by vynakladal vydavky na odkazové
sluzby u prevadzkovatela internetového vyhladavaca, aby sa spotrebitefom s bydliskom v inych Statoch
Eurépskej unie ufahdil pristup na jeho internetovu stranku. Pravomoc tunajsich sudov neméze zakladat
len uvedenie telefénneho &isla Zalovaného na jeho internetovej stranke s medzinarodnou predvolbou,
medzinarodna povaha nim poskytovanych sluzieb - predaj okruznych plavieb do celého sveta vSetkych
vyznamnych plavebnych spolo&nosti a ani skutoénost, Ze nemé Standardnu predajiiu/prevadzku a Ze
poskytol Zalobkyni platobné udaje pre zrealizovanie platby v ramci medzinarodného platobného styku.
So zretefom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v predmetnej veci tykajucej sa spotrebitelskej
zmluvy nebola dana medzinarodna pravomoc sudu prvej indtancie rozhodovat, a preto napadnuty
rozsudok v celom rozsahu zrusil podfa § 221 ods.1, pism. a/ O.s.p. a postupom podla § 221 ods. 2
O.s.p. konanie zastavil.

5. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala Zalobkyria dovolanie. Najvy3si sud Slovenskej
republiky (dovolaci sud) o dovolani Zalobkyne rozhodol diha 19. aprila 2017 uznesenim sp. zn. 5
Cdo 1281/2015 tak, Ze uznesenie Krajského sudu v Bratislave (odvolacieho sudu) zo 04. augusta
2015 sp. zn. 8Co/108/2014 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, pretoZze odvolaci sud otazku

pravomoci sudu neposudil spravne a rozhodnutim o zastaveni konania odnal zalobkyni
moznost konat' pred sudom. Dovolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze Nariadenie Rady (ES)
€. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v

obcianskych a obchodnych veciach, oznalované ako "Brusel I" je pravny akt Eurdpskej unie, ktory
stanovoval medzinarodnu prislusnost sudov ¢lenskych Statov Eurdpskej unie a upravoval uznavanie
a vykon rozhodnuti sudov jedného Clenského Statu v inom &lenskom State - diia 20. decembra 2012
bolo v Uradnom vestniku Eurépskej Unie vyhlasené nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
€. 1215/2012 zo dia 12. decembra 2012, o prisludnosti a uznavani a vykonu sudnych rozhodnuti
v obgianskych a obchodnych veciach, ktoré zrudilo nariadenie (ES) €. 44/2001. Poukazal na to, Ze
Nariadenie (EU) €. 1215/2012 sa vztahuje na konania za¢até od 10. januara 2015 (dovtedy Brusel |
&. 44/2001). Dalej mal za to, Zze Zalobkyfa podala navrh na vydanie eurépskeho platobného rozkazu
na okresny sud dria 9. februara 2012, priCom v zmysle ¢lanku 15 ods. 1 pism. c) Nariadenia Rady
(ES) €. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych
a obchodnych veciach, je na zaloZzenie pravomoci vo veciach spotrebitelskych zmliv podfa &lanku
16 (oddiel 4) rozhodujuce, Ci ide o zmluvu uzavretu s ucastnikom, ktory obchoduje alebo podnika v
Clenskom State bydliska spotrebitela alebo akymkolvek spésobom smeruje takéto Cinnosti do tohto
Clenského Statu alebo do viacerych $tatov, vratane tohto ¢lenského Statu a zmluva spada do rozsahu
tychto &innosti. Uviedol, Ze zo znenia vy3Sie uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze sa uplatni pri splneni
dvoch 3pecifickych podmienok - jednak je nevyhnutné, aby podnikatel obchodoval alebo podnikal v
Clenskom State bydliska spotrebitela, alebo aby akymkolvek spésobom smeroval uvedené €innosti do
tohto ¢lenského Statu alebo do viacerych Statov vratane tohto ¢lenského Statu, a jednak, aby dotknuta
zmluva spadala do rozsahu tychto &innosti, a teda len v tomto pripade mdze v zmysle ¢lanku 16
Zalovat’ spotrebitel druhého u€astnika zmluvy bud na sudoch ¢lenského Statu, v ktorom ma tento
ucastnik bydlisko, alebo na sudoch podla miesta bydliska spotrebitefa. Konstatoval, Ze v kazdom
pripade vnutrostatnemu sudu prinalezi vykonat celkové posudenie okolnosti, za ktorych bola uzatvorena
spotrebitelska zmluva dotknuta vo veci samej, aby mohol rozhodnut, i sa v zavislosti od existencie
alebo neexistencie indicii uvedenych, resp. neuvedenych v taxativnom vypocte zostavenom Sudnym
dvorom v relevantnej judikature (rozsudok R. a Hotel Alpenhof a rozsudok J.F.) €lanok 15 ods. 1 pism.
c) nariadenia &. 44/2001 uplatni (rozsudok S. P.). Dalej konstatoval, Ze Nariadenie Brusel | neobsahuje
definiciu pojmu €innost "smerovana do" lenského Statu, na ktorého uzemi ma spotrebitel bydlisko, ktory
je uvedeny v &lanku 15 ods. 1 pism. c¢), priCom tento pojem, rovnako ako pojmy ¢lanku
13 Bruselského dohovoru, ktory bol tymto ¢ldnkom 15 nahradeny, musi byt vykladany autonémne, s
odkazom hlavne na systém a ciele tohto nariadenia, s ciefom zarucit’ jeho pInu ucinnost’ (rozsudok z 11.
jula 2002, Gabriel, C-96/00, Zb. s. 1-6367, bod 37). Uviedol, Ze ¢lanok 15 ods. 1 pism. c¢) nariadenia
Brusel | predstavuje vynimku vSeobecného pravidla pravomoci uvedeného v ¢lanku 2
ods. 1 tohto nariadenia, ktoré priznava pravomoc sudom ¢lenského Statu, na ktorého uzemi ma bydlisko
Zalovany, ako aj z pravidla osobitnej prdvomoci v zmluvnych veciach, uvedeného v ¢lanku 5 ods. 1
toho istého nariadenia, podla ktorého ma pravomoc sud podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je
predmetom Zaloby a ktoré bolo alebo ma byt uskutoénené (rozsudok R. a Hotel Alpenhof, bod 53).
Poukazal aj na to, Ze Sudny dvor uz rozhodol, Ze hlavnou podmienkou uplatnitefnosti ¢lanku 15 ods.
1 pism. c) nariadenia &. 44/2001 je podmienka obchodnej alebo podnikatelskej innosti smerujucej do
$tatu bydliska spotrebitela (rozsudok J., bod 44). Dalej uviedol, Ze na uréenie, &i podnikatela, ktorého
¢innost’ sa prezentuje na jeho internetovej stranke alebo na internetovej stranke sprostredkovatela,



mozno povazovat za podnikatela "smerujuceho" svoju €innost' do ¢lenského Statu, na ktorého uzemi
ma spotrebitel bydlisko, v zmysle &lanku 15 ods. 1 pism. c) nariadenia Rady (ES) C. 44/2001, treba
preskumat, i pred pripadnym uzavretim zmluvy so spotrebitefom z tychto internetovych stranok a
celkovej ¢innosti podnikatela vyplyva, Ze zamyslal obchodovat’ so spotrebitefmi s bydliskom v jednom
alebo viacerych ¢lenskych Statoch vratane toho, v ktorom ma bydlisko tento spotrebitel, v tom zmysle,
Ze bol pripraveny uzatvarat s nimi zmluvy (rozsudok R. a Hotel Alpenhof). Poukazal taktieZz na to, Ze
rozsudkom zo 17. oktdbra 2013, €. C-218/12, S. P. proti T. Y. Sudny dvor (tretia komora) rozhodol tak,
Ze Clanok 15 ods. 1 pism. c) nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 z 22. decembra 2000 o
pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach sa ma vykladat v
tom zmysle, Ze nevyZaduje existenciu pri¢innej suvislosti medzi spésobom smerovania obchodnej alebo
podnikatel'skej €innosti do &lenského Statu bydliska spotrebitela, konkrétne internetovou strankou a
uzavretim zmluvy s tymto spotrebitefom - existencia takejto pri¢innej suvislosti v8ak predstavuje indiciu,
ktora svedci v prospech toho, Ze zmluva suvisi s takouto ¢innostou. V tejto suvislosti pripomenul,
Ze Sudny dvor v bode 93 a vo vyroku rozsudku zo 7. decembra 2010, R. a Hotel Alpenhof, uz uviedol
demonstrativny vypocet indicii, ktoré vnutrostatnemu sidu mdézu poméct’ pri posudeni, &i podstatna
podmienka obchodnej Einnosti smerovanej do Elenského Statu bydliska spotrebitela je splnena. Uviedol,
Ze nasledujuce skutonosti, ktorych vypocet nie je vy€erpavajuci, su spésobilé vystupovat ako okolnosti
umoznujuce usudzovat, Ze ¢innost podnikatela je smerovana do &lenského Statu bydliska spotrebitela:
medzinarodna povaha ¢innosti, uvedenie trasy cesty z ostatnych &lenskych Statov do miesta, kde ma
podnikatel sidlo, pouZivanie iného jazyka alebo inej meny, ako je jazyk alebo mena zvy€ajne pouzivana v
Clenskom State, v ktorom ma podnikatefl sidlo, s moZnostou vykonat a potvrdit rezervaciu v tomto
inom jazyku, uvedenie telefonickych kontaktnych udajov s medzinarodnou predvolbou, vynaloZenie
vydavkov na odkazové sluzby na internete, aby sa spotrebitelom s bydliskom v ostatnych
Clenskych Statoch ulahgil pristup na stranku podnikatefa alebo jeho sprostredkovatefa, pouzivanie
doménového mena prvej Urovne, ktora je ina ako prva uroven ¢lenského statu, v ktorom ma podnikatel
sidlo a zmienka o medzinarodnej klientele tvorenej klientmi s bydliskom v réznych &lenskych Statoch.
Konstatoval, Ze vnutroStatnemu sudu prislicha preverit, i takéto okolnosti existuju, pricom samotna
dostupnost internetovej stranky podnikatela alebo jeho sprostredkovatela v Elenskom State, v ktorom ma
spotrebitel bydlisko, naopak nepostacuje. Mal za to, Ze to isté plati aj pre uvedenie adresy elektronickej
posty a ostatnych kontaktnych udajov alebo pouZivanie jazyka alebo meny, ktoré sa bezne pouzivaju v
Clenskom State, v ktorom ma podnikatel sidlo. Poukazal aj na to, Ze Sudny dvor v rozsudku J. rozhodol,
Ze uplatnenie uvedeného &lanku 15 ods. 1 pism. c) nepodlieha podmienke uzatvorenia spotrebitelskej
zmluvy na dialku, a okrem toho v bode 44 tohto rozsudku uvedeny demonstrativny vypocet doplnil o
dalSie indicie tykajuce sa najma "nadviazania kontaktu na dialku" a "uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy
na dialku", ktoré mozu preukazat skutoénost, Ze zmluva suvisi s €innostou, ktora smeruje do ¢lenského
Statu bydliska spotrebitela. Dovolaci sud vo svojom rozhodnuti dalej uviedol, Ze v predmetnej veci bolo
potrebné predovSetkym preskumat, €i Zalovany, pred uzavretim zmluvy so spotrebitefom (Zalobkyfiou)
na zaklade udajov z jeho internetovej stranky a celkovej €innosti podnikatefa, zamysfal obchodovat
so spotrebitelmi s bydliskom v jednom alebo viacerych ¢lenskych Statoch vratane toho, v ktorom ma
bydlisko tento spotrebitefl, v tom zmysle, Ze bol pripraveny uzatvarat s nimi zmluvy - mal za to, Ze
ak by islo o takuto zmluvu, uplatfioval by sa ¢lanok 15 ods. 1 pism. c¢) nariadenia Brusel |. Poukazal
na to, Ze z citovanej judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze rozliSovanie medzi internetovymi strankami
umoznujucimi elektronickymi prostriedkami kontaktovat podnikatela a dokonca uzatvorit zmluvu on-line
prostrednictvom tzv. "interaktivnej" stranky a internetovymi strankami, ktoré tito moznost neposkytuju,
nie je rozhodujuce (vid rozsudok R. a Hotel Alpenhof), priom v danom pripade Zalobkyfia tvrdila
a predlozenymi listinnymi dékazmi (emailovou komunikéaciou) aj preukazala, Ze zmluvu uzatvorila so
Zalovanym na zaklade udajov jeho internetovej stranky, ktora obsahovala telefonické kontaktné udaje s
medzinarodnou predvolbou. Mal za to, Ze Zalobkyra bola k uzatvoreniu zmluvy Zalovanym podnecovand
prihlasenim sa k zasielaniu emailov newsletter s varidciami ponuk sluzieb a reklamou predmetu svoje;j
obchodnej &innosti a Ze v nadvaznosti na uvedené nie je mozné nechat bez povSimnutia tiez to, Ze v
pripade Zalovaného sa jedna o cestovnu kancelariu podla zapisov v obchodnom registri, poskytujicu
sluzby v cestovnom ruchu, uzatvarajucu zmluvy so spotrebitefmi vo formularovej podobe, umozrujucu
platit za svoje sluzby cezhrani€énym bankovym prevodom. S poukazom na uvedené skuto€nosti dovolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani v otazke pravomoci sudu konat
a rozhodnut, nezohladnil podrobné zistenia o spésobe uzavretia zmluvy medzi stranami sporu, tlohe
internetu v tomto procese a o vztahu medzi stranami sporu podla predloZzenej emailovej komunikacie.

6. Vychadzajuc z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory ako dovolaci sud rozhodol o
dovolani Zzalobkyne dna 19. aprila 2017 uznesenim sp. zn. 5 Cdo 1281/2015 a jeho pravnych



zaverov, ktoré su pre konajuci odvolaci sud zavazné, na zaklade ktorych povazoval posudenie otazky
pravomoci odvolacim sudom za nespravne, nakolko odvolaci sud pri svojom rozhodovani v otazke
pravomoci sudu konat' a rozhodnut, nezohladnil podrobné zistenia o spdsobe uzavretia zmluvy medzi
stranami sporu, Ulohe internetu v tomto procese a o vztahu medzi stranami sporu podla predloZenej
emailovej komunikacie, tak mal odvolaci sud za to, Ze dovolaci sud stanovil, Zze pravomoc sudu prvej
inStancie konat a rozhodnut v tejto veci je dana.

7. Po vrateni veci dovolacim sudom odvolaciemu sudu; odvolaci sud viazany pravnym nazorom
dovolacieho sudu opatovne preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu a v medziach
dbévodov podaného odvolania, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s §2190ds.3C.s.p.)a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

8. V prejednavanej veci sud prvej inStancie venoval posudeniu dévodnosti Zaloby, ktorou sa Zalobkynia
domahala zaplatenia sumy 3.006,64 eur s prislu§enstvom titulom vratenia zaplatenej ceny zajazdu po
odstupeni od zmluvy, nélezitu pozornost, ked vo veci vykonal vSetko potrebné dokazovanie v rozsahu
dbkaznych navrhov stran sporu, zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zaverom, a na ich zaklade nasledne vyvodil aj spravny pravny zaver, ked aplikujuc na vec
ustanovenia Obgianskeho zakonnika platného v Ceskej republike (§ 52, § 852a a nasl.) dospel k zaveru,
Ze Zaloba je dévodna a svoje Uvahy veduce k vyhoveniu Zaloby Zalobkyne aj nalezite odévodnil, pri¢om
sa v dostato€ne potrebnom rozsahu vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami podstatnymi
pre pravne posudenie veci, ako aj so v8etkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran a naleZite
posudil ich opodstatnenost. Zalovany vo svojom odvolani neuviedol Ziadne také relevantné namietky
alebo argumenty, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu oproti tomu, ako bol ustaleny
sudom prvej inStancie, alebo ktoré by boli spésobilé spochybnit’ spravnost pravnych zaverov, na ktorych
sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie.

9. So zretefom na uvedené odvolaci sud, stotoZfiujuc sa s odévodnenim sudu prvej inStancie v celom
rozsahu, napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p..

10. O trovach odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 255 ods. 1, § 453 ods. 3 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobkyni, ktora bola Uspesna v
odvolacom konani v plnom rozsahu, narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania priznal.
11. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vylu€eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



