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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou, v pravnej veci Zalobkyne:
Y. S., K. XX XX XXXX, 1. 0. O. XXXX/XX, Z., 8. R. W., proti zalovanému: REALITY LAURIN, a.s.,
ICO: 36 369 616, so sidlom Belanského 2725, Kysucké Nové Mesto, pravne zastipeny Advokatskou
kancelariou JUDr. Milan Chovanec, s.r.0., so sidlom Vojtecha Tvrdého 17, Zilina, o zaplatenie 7.403,60
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovany ma vodi zalobkyni pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunajSom sude dhia 29.12.2015 domahala vodi Zalovanému
zaplatenia sumy 7.403,60 Eur spolu s 3,5 % ro¢nym urokom zo sumy 7.403,60 Eur od 1.7.2014 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobkyna Zalobu skutkovo odévodnila tym, Ze je vyluénou vlastniékou nehnutelnosti zapisanych
K. J. C.. XXXX V. katastralne Uzemie Povazsky Chimec, evidovany Okresnym dradom Zilina,
katastralnym odborom. V blizkosti parcely S. - A. C.. XXXX W. K. K.: V. C.. S. - D. C.. XXXX/
XXX XX XX XX XX XX XX XX XX UL K, S W. G. K. J. C.. XXX. I.V.W.B.B.B.Z. U. V. B. C. U.
K.O.T.C.XXXB.Z.-V.D..V.V.Z.B.Y.P.W.W.B. T. KU.P. Y. R. W. K. U. V. C.. S. - A. XXXX,
U. L. F. V. G. P. XX.X.XXXX. K. V. S. - D. C.. XXXX/XXX W. nachadza stavba - dielfia postavena aj na
parcele &. 1356/16 a spevnena plocha (panelova cesta). Vychodnu Z. V. C.. XXXX/XX 1. O. R. U. K. W.
K.K.V.D.,S.G.G.V.S.-D. C.. XXXX/XX XX Q. X.0.R,D.U.R.R. X.B.B.Z.0.R. G. Z.U. B.
U.C. V. C.. XXXX -S.-D. C.. XXXX/XXX K. W.B.R. 0. R. U. U. C. V. S. - D. C.. XXXX/XXX. W. K. V.
V. G. V. V. Z., K. Z. nema zaujem odkupit pozemok za pozadovanu sumu, Zalobkyfa Ziadala pefiaznu
nahradu za uzivanie uvedenej parcely Zalovanym, priom odkazala na vyjadrenie znalca vo veci OS
ZA sp.zn. 6C/8/2005 ako aj ngjomnu zmluvu Zalovaného s inou firmou v uvedenom areali a za uzivanie
tychto nehnutefnosti Ziadala 6,64 Eura za 1 m2 za rok, pri€om zalobkyra vlastni 1.115 m2, t.j. spolu
Ziadala sumu 7.403,60 Eura za obdobie od 1.1.2014 do 31.12.2014. Uvedené ziadala s poukazom na
ustanovenie § 420a Obcdianskeho zakonnika, t.j. ustanovenie upravujuce nahradu Skody.

3. Dfa 12.4.2015 dorudil sudu vyjadrenie k Zalobe Zalovany (€.l. 18), v ktorom skonstatoval, Ze tvrdenia
Zalobkyne sa nezakladaju na skutoénosti a tieZ poukazal na rozporuplné uplatnenie naroku. Zalobkyfa
na jednej strane Ziadala vydanie bezdévodného obohatenia, na druhej strane odkazuje na ustanovenie
upravujice nahradu $kody. Zalovany uznal tvrdenia Zalobkyne o jej vlastnickom prave k nehnutelnosti
zapisanejna LV €. 1890 pre katastralne uzemie Povazsky Chimec, ako aj skuto€nost, Ze na predmetnych
nehnutelnostiach vybudovali predosly viastnici - socialistické organizacie, predmetné stavby a oplotenie.



So Zalobkyriou a jej pravnym predchodcom sa Zalovany poku$al viackrat dohodnuat, no bezuspesne.
Zalovany poukéazal na viaceré konanie, ktoré sa vedd medzi zalovanym a Zalobkyfiou, resp. jej pravnym
predchodcom - otcom, Jozefom Kodajom. Rovnako sudu predloZil rozsudky vo veciach tykajucich sa
predmetnych nehnutefnosti, ktoru su pravoplatne skon¢ené, pripadne sa vedu medzi nim a Zalobkytiou.

4. S ohladom na vyjadrenia stran sporu sud vo veci nariadil pojednavanie na 10.9.2018, pricom na
pojednavanie sa dostavil pravna zastupkyna Zalovaného, Zalobkyha sa na pojednavanie nedostavila,
predvolanie na pojednavanie jej bolo riadne doru¢ené v zmysle § 112 CSP (fikcia doru€enia), t.j. dia
27.6.2018.

5. Podla § 167 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), ak sud
neodmietol Zalobu podfa § 129 alebo nerozhodol o zastaveni konania, doruci Zalobu spolu s prilohami
Zalovanému do vlastnych ruk. Spolu s doru€enim Zaloby sud Zalovaného vyzve, aby sa v lehote uréenej
sudom k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznd, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadil doékazy na
preukazanie svojich tvrdeni.

6. Podla § 278 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh
Zalovaného rozsudkom pre zmeS$kanie, ktorym Zalobu zamietne, ak a) sa Zalobca nedostavil na
pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalobca
pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalobca
neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

7. Podla § 279 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

8. Podla § 281 ods. 1 a 2 CSP, ak zalobca z ospravedInitelného dovodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmes$kanie, sud na navrh Zalobcu tento rozsudok uznesenim
zru$i a nariadi nové pojednavanie (1). Navrh podfa odseku 1 mézZe Zalobca podat’ do 15 dni odkedy sa
o rozsudku pre zmeskanie dozvedel; o tom Zalobcu v rozsudku pre zmeskanie sud pouéi (2).

9. Podla § 470 ods. 1 a 2 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za&até
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany.

11. Podla § 489 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pradvnych ukonov, najma zo zmluy,
ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

12. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dia 10.9.2018 Ziadal, aby sud rozhodol rozsudkom
pre zmeskanie Zalobkyne v zmysle § 278 CSP.

13. Zalobkyna sa v danej veci nedostavila na pojednavanie, hoci nan bola riadne a v&as predvolana
a v predvolani na pojednavanie bola pou€ena o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania
rozsudku pre zmeskanie (predvolanie na pojednavanie bolo Zalobkyni v zmysle § 112 CSP doru¢ené
riadne dfia 27.6.2018). Zalobkyfa do dfia konania pojednavania neospravedinila svoju nepritomnost
v&as a vaznymi okolnostami.

14. Vzhfadom na splnenie zakonom ustanovenych podmienok sud rozhodol na pojednavani dna
10.8.2018 rozsudkom pre zmeskanie zalobkyne v zmysle ust. § 278 CSP, t.j. Zalobu v celom rozsahu
zamietol.

15. V sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplathuje tzv. zasada Uspechu, t.j. strane,
ktora mala vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov proti neuspesnej strane.



16. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podla ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

18. Nakolko sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, uspeSnou stranou v tomto konani bol Zalovany, preto
mu sud priznal narok na nahradu trov konania voc€i Zalobkyni ako neuspesnej strane a to tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku pre zmeSkanie nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z
dévodu, ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie (§ 356 CSP).

Proti tomuto rozsudku z dévodu uvedeného v predchadzajucom odseku a proti vyroku o naroku na
nahradu trov konania mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalobca z ospravedinitelného dévodu zmes&kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmesSkanie, sud na navrh zalobcu tento rozsudok uznesenim zruSi a nariadi nové
pojednavanie. Navrh podfa odseku 1 mézZe Zalobca podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre
zmesSkanie dozvedel; o tom Zalobcu v rozsudku pre zmesSkanie sud pouci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



