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UZNESENIE

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci navrhovatela: Pozemkové spolo¢enstvo urbarnikov a lesomaijitelov
mesta Svidnik, 089 01 Svidnik, ICO: 31 993 516, pravne zastipeny JUDr. Jan Skrab, advokat, so
sidlom Sov. hrdinov 200, 089 01 Svidnik, proti odporcovi: Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost,
a.s., so sidlom Komenského 50, 042 48 Kosice, ICO: 36 570 460, pravne zastipeny ADVOKATSKA
KANCELARIA JUDr. Peter Kerecman, spolognost’ s ruéenim obmedzenym, so sidlom Razusova 1, 040
01 Kosice, v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o staznosti navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Svidnik ¢.k. 2C/51/2017-114 zo diia 11.7.2018, takto

rozhodol:

|. Staznost navrhovatelazamieta.

II. Odporcovi nahradu trov staznostného konanianepriznava.

Odoévodnenie

1. Navrhovatel sa ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, podanym na sude dnia 18.12.2017,
domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost zdrZat sa nakladania, scudzenia a zataZenia s parcelami
KN C ¢&. 2753/4 o vymere 17582 m2, ostatné plochy a KN C €. 2753/17 o vymere 56736 m2, ostatné
plochy, zapisanymi na LV &. 282, katastralne Uzemie Svidnik, do pravoplatného rozhodnutia o navrhu
navrhovatela na vratenie ich vlastnictva podla zak. NR SR €. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k
pozemkom, teda v Il. etape restitacii, podaného dria 29.6.2004 Obvodnému pozemkovému uradu v
Stropkove, pod sp. zn. 239/2004.

2. Uznesenim zo dna 17.1.2018 ¢.k. 2C/51/2017-73 tunaj$i sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Navrhovatelovi ulozil povinnost’ nahradit odporcovi trovy konania v rozsahu 100%,
o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 6.6.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
PreSove ¢.k. 17C0/49/2018-98 zo dna 22.5.2018, ktorym odvolaci sud rozhodol o odvolani navrhovatela
tak, ze potvrdil uznesenie sudu prvej instancie. Odporcovi odvolaci sud priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania vo€i navrhovatelovi v rozsahu 100 %. O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté
sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.



3. Uznesenim Okresného sudu Svidnik ¢.k. 2C/51/2017-114 zo diha 11.7.2018 bolo nasledne rozhodnuté
o vySke nahrady trov konania tak, Ze sud uloZil navrhovatelovi povinnost' zaplatit odporcovi nahradu
trov konania vo vySke 288,21 eura na ucet jeho
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pravneho zastupcu ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Peter Kerecman, spolo¢nost s ruéenim
obmedzenym, do 15 dni od doru€enia uznesenia.

4. Podanim doru¢enym sudu dia 2.8.2018 podal navrhovatel staznost proti uzneseniu ¢.k.
2C/51/2017-114, ktorym sud rozhodol o vy8ke nahrady trov konania. Staznost odévodnil tym, Ze sud
nespravne ur€il vySku nahrady za jeden pravny ukon pravnej sluzby, kedZe ju v sulade s § 13a ods.
2 pism. a/ AT neznizil o 1, kedZe sa jednalo o konanie o nariadenie neodkladného opatrenia. Tato
skuto€nost ma teda vplyv aj na celkovo priznanu vySku nahrady trov konania. Navrhovatel Ziadal, aby
sud zrusil napadnuté uznesenie a opatovne spravne rozhodol o vySke nahrady trov konania odporcu.

5. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.

6. Podla § 249 CSP, sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

7. Podfla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

8. Po zisteni, Zze staZznost bola podana opravnenou osobou (navrhovatelom) v zakonnej lehote a jej
podanie bolo pripustné, prejednal ju sud prvej inStancie v zmysle ustanoveni § 239 a nasl. CSP bez
nariadenie pojednavania a zistil, Ze staznost nie je dévodna.

9. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a uc€elne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

10. Podla § 9 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlasky"),
z&kladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podfa tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a
podfa pocétu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaSka neustanovuje inak.

11. Podfa § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby
je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch,
alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami,

12. Podla § 13a ods. 1 vyhlasky, odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto Ukony
pravnej sluzby:

¢/ pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

g/ navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu ddjde pred za€atim konania, odvolanie proti takémuto
rozhodnutiu o predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, navrh na podanie
mimoriadneho dovolania.

13. Podla § 13a ods. 2 pism. a/ vyhlaSky, odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu dbjde po zacati konania, navrh na
zabezpecenie dékazu alebo dedicstva.
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14. Podla § 13a ods. 5 vyhlasky, za ukony pravnej sluzby, ktoré nie st uvedené v odsekoch 1 a 2, patri
odmena ako za ukony, ktoré su im svojou povahou a u¢elom najblizSie.

15. Predmetom tohto konania bol navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa navrhovatel domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost zdrzat sa nakladania, scudzenia a
zatazenia nehnutefnosti zapisanych na LV €. 282, k.u. Svidnik, do pravoplatného rozhodnutia o navrhu
navrhovatela na vratenie ich vlastnictva podla zak. NR SR ¢&. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k
pozemkom, teda v Il. etape restitucii, podaného diia 29.6.2004 Obvodnému pozemkovému uradu v
Stropkove, pod sp. zn. 239/2004. MozZno preto uzavriet, Ze predmet tohto konania sa neda vyjadrit’ v
peniazoch a preto bola tarifnd odmena uréena podla § 11 ods. 1 vyhlaSky z neocenitefného predmetu
konania, a to vo vySke 70,85 eura za jeden Ukon pravnej sluzby pri itkonoch vykonanych v roku 2018
(1/13 vypoctového zakladu 921,- eur).

16. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze navrhovatel videl nespravnost napadnutého uznesenia v tom,
Ze sud neznizil vySku nahrady za jeden ukon pravnej sluzby o 1 v sulade § 13a ods. 2 pism. a/
vyhlasky, pretoZe sa jednalo o konanie o nariadenie neodkladného opatrenia. Tu je potrebné zdbraznit,
Ze vyhladka upravuje vy8ku odmeny za ukon pravnej sluzby, ktorym je navrh na predbezné opatrenie
v zavislosti od toho, v ktorom &tadiu konania dbjde k tomuto ukonu pravnej sluzby. Ak je navrh na
predbezné opatrenie podany pred zagatim konania, prislicha za tento ukon odmena vo vySke zakladne;j
sadzby tarifnej odmeny podla § 13a ods. 1 pism. g/ vyhlasky. Ak je navrh na predbezné opatrenie
podany po zacati konania, prislicha za tento ukon odmena vo vy3ke jednej polovice z&kladnej sadzby
tarifnej odmeny podfa § 13a ods. 2 pism. a/ vyhla8ky. Nadobudnutim u&innosti Civilného sporového
poriadku bol institut predbeZzného opatrenia nahradeny instititom neodkladného opatrenia, ¢o sa v3ak
neodzrkadlilo vo vyhlaske zmenou terminoldgie, preto sud pri rozhodovani o vySke trov konania o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia postupoval podla ustanoveni vyhlasky upravujucich odmenu za
navrh na predbezné opatrenie v sulade s ustanovenim § 13a ods. 5 vyhlasky.

17. Nakofko bol v predmetnom konani podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred
zacgatim sudneho konania vo veci samej, prislichala by navrhovatelovi, v pripade Uspechu, odmena za
jednej ukon pravnej sluzby podla § 13a ods. 1 pism. g/ vyhlasky, teda vo vyske zakladnej sadzby tarifnej
odmeny. V rovnakej vysSke zakladnej sadzby tarifnej odmeny prislicha, podla nazoru sudu, odmena aj
odporcovi za nim vykonané ukony pravnej sluzby v konani o tomo navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

18. Po preskumani staznostou napadnutého uznesenia mozno uzavriet, Ze vySka odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby za rok 2018 bola uréena v spravnej vyske 70,85 eura, ako 1/13 z vypoctového
zakladu uréeného pre rok 2018 na sumu 921,- eur. Pretoze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
bol podany pred zadatim konania na sude, nie az po jeho zadati, nebol dévod zniZzovat odmenu
za jeden ukon pravnej sluzby na 1 zakladnej sadzby tarifnej odmeny podla § 13a ods. 2 vyhlasky.
Pravnemu zastupcovi odporcu bola spravne priznana odmena za 3 ukony pravnej sluzby po 70,85 eura,
a to za prevzatie a priprava zastupenia, vratane porady s klientom zo dfia 15.1.2018 (§ 13a ods. 1
pism. a/ vyhladky); za pisomné vyjadrenie tykajlce sa veci samej - vyjadrenie k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dfia 15.1.2018 (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhladky) a za vyjadrenie k odvolaniu zo
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dna 5.3.2018 (§ 13a ods. 1 pism. c/ vyhlasky). Z uvedeného dévodu sud staznost’ navrhovatela ako
neddévodnu zamietol.

19. V konani o staznosti bol v celom rozsahu UspeSny odporca, ktorému ale trovy staznostného konania
nevznikli, preto sud rozhodol, Ze odporcovi trovy staznostného konania nepriznava.

P ou&enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Vo Svidniku dna 10. septembra 2018

JUDr. Maria Tvrdikova
sudca

rozhodol:



