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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkyiou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci Zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951 proti Zalovanému: P. N., nar. X. XX . XXXX,
trvale bytom V., o zaplatenie 768,33 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je p o v in ny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 768,33 € spolu s vy&islenym zmluvnym
urokom vo vySke 51,02 €, vycCislenym Urokom z omeskania vo vyske 2,91 €, urokom z omeskania vo
vyske 8 % rocne zo sumy 819,35 € od 16.5.2013 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Zalobca ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 32,42 % trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 7.4.2015 doméahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit’
mu sumu istiny vo vySke 850,75 €, uroku vycisleného ku driu pred&asnej splatnosti veru vo vyske
51,02 €, uroku z omeSkania vycCisleného ku driu pred€asnej splatnosti Uveru vo vyske 2,91 €, spolu s
urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 901,77 € od 16.5.2013 do zaplatenia a zmluvnym
arokom vo vyske 14,52 % roéne zo sumy 850,75 € od 16.5.2013 do zaplatenia. Zalobu postavil na tom
skutkovom tvrdeni, Ze so Zalovanym dfia 17.8.2009 uzatvoril dverovu zmluvu €. 20/257/09, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanému uver vo vyske 2.000,- €. Tento sa Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych
mesacnych splatkach s kone&nou splatnostou dria 17.8.2015. KedZe po Cerpani Uveru Zalovany porusil
svoje zmluvné povinnosti, listom zo dfia 23.4.2013 bol vyzvany na pred€asné splatenie celého Uveru
v lehote do 15.5.2013. Pohladavka ku dru pred€asného zosplatnenia bola vyc&islena vo vySke 978,48
€, ktord suma pozostava z diznej istiny vo vySke 850,75 €, diZznych urokov vo vyske 51,02 €, urokov z
omeskania ku dfiu predCasnej splatnosti vo vySke 2,91 €, poplatkov vo vySke 73,80 €. Zaplatenie tejto
sumy (okrem poplatkov vo vySke 73,80 €) si uplatnil v tomto konani spolu s prislusenstvom - Grokom
a urokom z omeskania pocnuc od 16.5.2013 do zaplatenia. Titulom nahrady trov konania si uplatnil
nahradu zaplateného sudneho poplatku.

2. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol rozsudkom ¢€.k. 6C/258/2015-73 zo dia 24.3.2017 tak, Ze Zalobe
v Casti o zaplatenie sumy 82,42 € spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 8,5 % roéne zo sumy 82,42
€ od 16.5.2013 do zaplatenia vyhovel a vo zvysnej Casti Zalobu zamietol. O nahrade trov konania
sud rozhodol tak, ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. Proti tomuto rozsudku v
zamietajucom vyroku a ohladne vyroku o nahrade trov konania podal Zalobca odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci uznesenim &.k. 7Co0/333/2017-102 zo dfa 30.4.2018 tak,
Ze prvoinstanény rozsudok v napadnutej zamietajucej €asti a v €asti vyroku o trovach konania zrusil



a vec vratil prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze s vykladom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zadkona ¢. 129/2010 Z.z.
prvoinstanéného sudu, na zaklade ktorého vyslovil bezdro€nost a bezpoplatkovitost poskytnutého Gveru
sa nestotoZfuje, ked poukazal i na rozsudok sudneho dvora z 9.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit
Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova. Sudu prvej indtancie ulozil opatovne sa vecou zaoberat, vykonat
dokazovanie a vo veci opatovne rozhodnut.

3. Sud riadiac sa nazorom odvolacieho sudu vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vec v zmysle §
180 CSP prejednal v nepritomnosti stran sporu, ktoré sa na pojednavanie nedostavili. Po oboznameni
sa s obsahom Zalobcom predlozenych listinnych dékaznych prostriedkov, a to Ziadostou, Uverovou
zmluvou, vypisom z Uuctu, vyzvou na pred¢asné splatenie Uveru, upomienkou, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, sadzobnikom poplatkov, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Specifikaciou,
rozsudkom &.k. 6C/258/2015-73 zo diia 24.3.2017, odvolanim, uznesenim &.k. 7C0/333/2017-102 zo
dna 30.4.2018 ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

4. Dfia 17.8.2009 na zaklade Ziadosti Zalovaného uzatvorili strany sporu uverovd zmluvu ¢&. 20/257/09.
Na zaklade tejto zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 2.000,- €. Tento Uver sa Zalovany
zaviazal splacat’ v 60 mesacnych splatkach po 47,08 € v obdobi od 20.9.2009. Medzi stranami sporu
bol v zmluve dojednany poplatok za spravu Gverového Uétu v zmysle sadzobnika poplatkov. Urokova
sadzba bola v zmluve dojednana vo vySke 14,52 % rocne, pricom RPMN bola v zmluve ustélena vo
vySke 18,79 % pri priemernej RPMN vo vyske 21,67 %. Celkové naklady spojené s verom boli vyCislené
vo vyske 2.984,20 €. Neoddelitefnou sucastou uverovej zmluvy boli vSeobecné obchodné podmienky
uginné od 1.8.2009 ako aj sadzobnik poplatkov. Zalovany zmluvné povinnosti vyplyvajlce mu z Gverove;
zmluvy riadne neplnil, Zalobcom bol opakovane marne vyzyvany na riadne plnenie svojich povinnosti,
preto Zalobca listom zo dia 23.4.2013 vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru a Zalovaného vyzval k uhrade
celej sumy zostatku titulom Gverovej zmluvy vo vyske 969,10 € do 15.5.2013. Zalovany dlZnd sumu
titulom pred€asne zosplatneného Gveru neuhradil.

5. Zalobca sa v tomto konani doméaha zaplatenia diZnej istiny vo vyske 850,75 €, droku vyg&isleného ku
driu pred€asnej splatnosti iveru vo vySke 51,02 €, uroku z omeSkania vycCisleného ku diu pred&asnej
splatnosti tveru vo vySke 2,91 €, spolu s irokom z ome$kania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 901,77 € od
16.5.2013 do zaplatenia a zmluvnym urokom vo vyske 14,52 % roéne zo sumy 850,75 € od 16.5.2013
do zaplatenia, ked sud prvej inStancie uplatnenému naroku Zalobcu v &asti o zaplatenie sumy 82,42
€ spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 82,42 € za obdobie od 16.5.2013 do
zaplatenia vyhovel (rozsudok ¢.k. 6C/258/2015-73 zo dfia 24.3.2017). ZvySok uplatneného naroku zostal
predmetom tohto konania.

6. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritel.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravnej vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Podla § 1 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni plathom v ase uzavretia
zmluvy o splatkovom uUvere, tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského
Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a) a b) citovaného zakona, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 citovaného zakona, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky dver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platna k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Gvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 <. za prisludny kalendarny
Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky



uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni
priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna
hodnota rocnej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici
kalendarny Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocCet ndkladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode <., ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podfa § 6 <. a spdsob ur€enia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Gveru
pred lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7 <.,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1 <..

Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona, pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 citovaného zakona, od spotrebitefa nemdze veritel poZzadovat' urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 4 ods. 5 citovaného zakona, veritef mbze postupit pohfadavku, len ak to pripusta osobitny
predpis. Ak dbjde k postupeniu pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného
predpisu.

Zmluva o spotrebitelskom uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou v zékone €. 258/2001
Z.z., ktory je k ustanoveniam Obc¢ianskeho zékonnika, s podrobnou Upravou spotrebitelskych zmliv od
1.4.2004, predpisom lex specialis, s poukazom na 879f ods. 3, 4 Ob¢ianskeho zakonnika. Sud teda vztah
u€astnikov konania posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podfa § 53 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvného vztahu a podla zakona €. 258/2001 Z.z.. v zneni
ucinnom v ¢ase uzavretia zmluvného vztahu.

Zakladnym principom spotrebitel'skych zmlav je, Ze nesmu obsahovat neprijatelnt podmienku, teda také
zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Zakonodarca
v Obdianskom zakonniku v suvislosti s nerovnovahou v pravnom pomere medzi spotrebitelom a
dodavatelom uzdkonil v § 53 ods. 1 preventivne predpisy, teda ustanovenia, na zaklade ktorych ich
nesmie obsahovat spotrebitelskd zmluva. Na zaklade tohto ustanovenia bol do spotrebitelskej legislativy
zavedeny generalny zékaz neprijatefnych zmluvnych podmienok spotrebitelskych zmluv. Porusenie
tohto zakazu je sankcionované neplatnostou dotknutych neprijatelnych zmluvnych podmienok.

VSeobecné zmluvné podmienky su vSetky zmluvné podmienky formulované pre mnozstvo zmluav, ktoré
poskytuje jedna zmluvna strana druhej zmluvnej strane pri uzatvoreni zmluvy. Nezalezi na tom, &i
ustanovenia tvoria navonok osobitnu su¢ast zmluvy, alebo &i su prijaté do samotnej zmluvy, alebo formou
dodatku zmluvu dopinaju, aky rozsah maju, ako st napisané a aku formu ma zmluva. Zmyslom a ciefom
pravnej Upravy je nepouzivat neprijatefni zmluvnd podmienku a to najmé neuplatiiovat naroky z nej
vyplyvajuce na sude a neprijimat plnenia z nej.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 23a ods. 1 a ods. 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, spotrebitelskymi zmluvami su
zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vietky iné zmluvy, ako
aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje. Na spotrebitelské zmluvy,
ktoré neboli uzavreté podfa osobitného predpisu, sa primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu.

Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

7. Predmetom konania v tejto veci bol zavazok Zalovaného, ktory vznikol z uverovej zmluvy.
| ked spornd zmluva predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261 Obchodného
zdkonnika), predmetnd zmluva je sulasne spotrebitelskou zmluvou a na Zalovaného je potrebné
hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej Cinnosti, teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o uUvere je potrebné
aplikovat’ aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika), a to cez odkaz podla ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta Obchodného
zdkonnika. Podla nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skutonosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy (i
ked su upravené v Obgianskom zakonniku) nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na
obd&ianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obcgianskeho zakonnika je potrebné aplikovat
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohladu na to, ¢&i ide o ob¢ianskopravny
alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
su systematicky zaradené vo vSeobecnej Casti Oblianskeho zédkonnika a teda nepredstavuju osobitny
zmluvny typ zo zavazkovej Casti). Preto na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o uUvere aplikoval sud
ustanovenia Obchodného zakonnika (€o sa tyka konkrétnych prav a povinnosti) ako aj ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitefa a spotrebitel'skych zmluv). V tejto suvislosti sud
upriamuje pozornost' na rozsudok Najvyssieho sudu SR z 21.4.2015 (sp. zn. 3MCdo/14/2014), podla
ktorého ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého sa na pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred jeho uginnostou.

8. V prejednavanej veci sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze podana Zaloba je dévodna
len sCasti a tejto nie je mozné v plnom rozsahu vyhoviet. Zo skutkového tvrdenia Zalobcu nepopretého
Zalovanym mal za preukdzane, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany ako dlZnik uzavreli dha 17.8.2009
uverovu zmluvu €. 20/257/09. Na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanému poskytnuty aver vo vySke 2.000,-
€, ktory sa zalovany zaviazal splacat za podmienok uvedenych v Gverovej zmluve. Sud preskumanim
Uverovej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu a to s poukazom na nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere upravené v zakone €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia
uverovej zmluvy dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva obsahuje vSetky zakonné nalezitosti a ide o
platny pravny ukon. Nakolko Zalovany svoje povinnosti vyplyvajlce z uzavretej Uverovej zmluvy neplnil,
uver riadne a v&as nesplacal, Zalobca ku dfiu 15.5.2013 pred€asne zosplatnil Uver a Zalovaného vyzval
na uhradu sumy zosplatneného Uveru. Zavazok Zalovaného Zalobca vycislil nasledovne: diZna istina
vo vy8ke 850,75 €, diZzny urok ku dfiu pred€asného zosplatnenia Uveru vo vyske 51,02 € a diZny urok
z omeskania ku driu predéasného zosplatnenia vo vyske 2,91 €. KedZe Zalovany skutkové tvrdenia
Zalobcu ohfadne vzniku, existencie a vySky tejto pohladavky nepopieral, sud tieto skutkové tvrdenia
Zalobcu povaZoval za nesporné a Zalovaného zaviazal na zaplatenie tejto sumy (po odpoditani sumy
istiny 82,42 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 82,42 € za obdobie od
16.5.2013 do zaplatenia, ohladne ktorej sumy sud prvej indtancie pravoplatne rozhodol rozsudkom ¢.k.
6C/258/2015-73 zo dha 24.3.2017) tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud povazoval za
dbvodnu Zalobu i v Easti uplatneného uroku z omeskania po¢nuc odo dia nasledujiceho po pred€asnom
zosplatneni uveru, ked Zalobca si Urok z omeskania uplatnil v sulade s ustanovenim § 517 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika, vo vySke vyplyvajucej z § 3 nariadenia viady &, 87/1995 Z.z.. Pokial ide o
uplatneny narok na zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 14,52 % ro¢ne z dlznej sumy za obdobie
odo diia nasledujuceho po pred€asnom zosplatneni Uveru, sud v tejto Casti povazoval Zalobu za



neddvodnu. Podla nazoru sudu tento narok zalobcu nema oporu v zakone, pretoze urok z Uveru treba
povazZovat za cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritefa, ktory tym, Ze nema istinu
uveru k dispozicii, neméze s touto nakladat' a produkovat zisk. Absentujici zisk pokryva veritelovi prave
urok splacany spolu v ramci splatky uveru v reZzime dojednaného zavazku. Pre pripad pred€asného a
mimoriadneho zosplatnenia Uveru veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny averu,
vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia Uveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom
veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat cell sumu pozi€anych pefaznych
prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou
uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit v rezime
vyhody splatok. Prave v tomto rozdiele spoc&iva ekonomicka podstata straty naroku veritefa na aroky
za pozianie pefiaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat
veritel zaujem a vyvinut Usilie smerujuce k skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok
mu po mimoriadnom zosplatneni Uveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo
zosplatnenej pohladavky (uveru). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' peniazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili
vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebiteflom. V opa&nom pripade by bol zaloZzeny
krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym
mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej inkasoval uroky zo sumy, ktort by mu
spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli U¢€inky veritelom
vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial
Co v8ak spotrebitefovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritelom
vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade nemdze pripustit, lebo by toleroval
zalozenie hrubej nadvlady dodavatefa vocli spotrebitefovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si méze
narokovat a méze sa domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela
a nemusi trpiet nijaké obmedzenia uZivania svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitelskom
Uvere. Takéto konanie veritefa neponima v slovenskom pravnom poriadku nijaku pravnu ochranu a ani
preto niet titulu na inkasovanie odplatnych urokov. V tejto suvislosti sud poukazuje i na ust. § 54 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa zmluvné dojednanie, ktoré by zavdzovalo Zalovaného
k plateniu zmluvnych drokov aj po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru odchylovalo od z&kona v
neprospech spotrebitela, pretoZze by zhorSilo jeho postavenie. S poukazom na uvedené sud Zalobu
v Casti uplatneného zmluvného uroku za obdobie odo drfia nasledujuceho po zosplatneni Gveru do
zaplatenia zamietol. Ohladne vy$Sie uvedeného pravneho nazoru sud poukazuje na rozhodovaciu prax
Krajského sudu v Nitre (napr. rozsudok sp. zn. 6C0/122/2018 zo dfia 27.6.2018, sp. zn. 9C0/255/2017 zo
dna 15.3.2018, sp. zn. 9Co0/159/2017 zo dra 10.5.2018, sp. zn. 25C0/527/2015 z 2.12.2015). Preto sud
podanu zalobu v €asti uplatneného zmluvného uroku za obdobie odo dfia nasledujuceho po zosplatneni
Uveru do zaplatenia zamietol.

9. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a § 396 ods. 1 CSP, ked
s ohlfadom na pomer Uspechu a neuspechu stran sporu v konani, Zalobcovi ako v spore Uspesnejsej
strane priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 32,42 % uc€elne vynaloZenych trov konania
(zalobca mal uspech v rozsahu 66,21 % a Zalovany mal Uspech v rozsahu 33,79 %). O vyske priznane;j
nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vy3Si sudny uradnik tunajSieho sudu
osobitnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

10. Lehotu na plnenie sud ur€il v zmysle § 232 ods. 3 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresnom sude Komarno v dvoch pisomnych vyhotoveniach,
resp. elektronicky.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany nesplni povinnost' ulozenu mu tymto rozhodnutim, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



