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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica samosudkyfou Mgr. Katarinou Skrovanovou vo veci starostlivosti stidu o maloleté
dieta: E. D., nar. X.X.XXXX, bytom ako matka, zastipena koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Senica, dieta matky: O. D., nar. XX.X.XXXX, bytom D. K., N. I. XXXX/XX a
otca: K. D.C., nar. X.X.XXXX, bytom H., I. XXXX/X o navrhu kolizneho opatrovnika na zmenu Upravy
styku otca s maloletou takto

rozhodol:

Sud navrh na zruSenie rozsudku Okresného sudu Senica ¢.k. 5P/31/2017- 437 zo dnia 25.09.2019,
pravoplatného dria 03.12.2019 a na rozhodnutie o styku otca s maloletou E.J. tak, Zze tento sa neupravuije,
v celom rozsahu zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Kolizny opatrovnik podal diia 28.1.2022 na tunaj$i sud navrh na zruSenie rozsudku Okresného sudu
Senica €.k. 5P 31/2017 - 437 zo diia 25.9.2019 a Ziadal, aby sud ohladom styku otca s maloletou
rozhodol tak Ze styk sa neupravuje.

2. Urad préace, socidlnych veci a rodiny v navrhu uviedol, Ze styk otca s maloletou E. bol naposledy
sudom upraveny tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s dietatom kazdy Stvrtok v roku v ¢ase od
14:00 hod. do 16:00 hod. za pritomnosti zamestnankyne obgianskeho zdruZzenia TENENET o0.z. v v
sidle oblianskeho zdruzenia v Trnave, Trhova 2 s tym Ze matka je povinna maloletu E. v ur€eny Cas
otcovi odovzdat a otec je povinny dieta matke nasledne vratit, to vSetko v sidle ob&ianskeho zdruzenia
za pritomnosti zamestnankyne obcianskeho zdruzenia. Stretnutia sa zacali realizovat’ dia 18.2.2020.
Rodi¢om bol navrhnuty taky postup, Ze pred samotnym stretnutim dietata s otcom absolvuje maloleta
individualne stretnutie s ciefom psychologického poradenstva zameraného na zlepSenie psychického
vyladenia dietata a jeho pripravu na styk s otcom. Situaciu komplikovala pandémia, s rodiémi a
maloletou sa pracovalo sCasti telefonicky a prostrednictvom videohovorov. Dfia 4.5.2020 bol otec
vyzvany k realizacii videohovoru s dcérou, ktorému by predchadzalo v ramci predpripravy osobné
stretnutie s otcom, €o tento odmietol s tym, Ze nema &as. Dfia 4.6.2020 sa konalo stretnutie otca
s maloletou. Otec mal najskér problém podpisat dokumenty spojené so spolupracou, napokon tieto
podpisal. Maloleta pridla na stretnutie rozruSena, vystraSena. Otec po prichode maloletej do miestnosti
spravil jeden razny krok smerom k nej, nac¢o maloletd ustupila do rohu miestnosti a tam zotrvala az do
konca stretnutia. Otec sa snazil nadviazat s dcérou komunikaciu, tato bud mi¢ala, alebo odpovedala
zvy8enym hlasom, nahnevane. DarCeky od otca odmietla. Otec dieta ku komunikacii nenutil a odisiel z
miestnosti pre€. Rodi¢om bola opatovne ponuknuta predpriprava na stretnutie, matka bola napomocna,
otec odmietavy, €¢o zdévodnil pracovnou vytazenostou. Diia 25.6.2020 sa malo konat dalSie stretnutie,
téma predpripravy bola pre otca bezpredmetna. Maloleta bola opatovne odmietava, nahnevana, po 18



minutach opustila miestnost. Maloleta sa vyjadrila, Ze jej prekaza, ked na jej vyjadrenia reaguje otec
smiechom, vzbudzuje to u nej pocit vysmechu, pudi ju to k hnevu. Pre zlepSenie vzdjomnej interakcie
pocas stretnuti otca s dcérou je dblezita predpriprava aj na strane rodi€ov, k ¢omu sa otec stavia
odmietavo s tym, Ze predpripravu nepotrebuje, do Trnavy pride len stretnat sa s dcérou. Po tomto
stretnuti bola E. podfa matky rozruSena, plakala. Vyjadrila sa, nech jej daju v8etci pokoj. V maji 2021
prebehlo osobné stretnutie zastupcu obdianskeho zdruzenia v domacnosti matky. E. v rozhovore otca
vébec nespomenula. Maloletd stretnutia s otcom odmieta, negativne sa stavia tiez k uloham zadanym
psycholégom. Styk otca s dietatom sa teda nerealizuje v zmysle posledného rozhodnutia sudu.

3. Matka maloletej s navrhom kolizneho opatrovnika neupravovat’ styk otca s maloletou E. vyjadrila
suhlas, otec uviedol, Ze sa k navrhu nevie vyjadrit.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky a otca, spravami od ob&ianskeho zdruzenia TENENET,
spravou od Obce Borsky Mikulas, spravou z preSetrenia pomerov v domacnosti matky a otca a
pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.zn. 5P 31/2017 a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Matka vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze povodna Uprava stretavania otca s dietatom,
bez asistencie obCianskeho zdruZenia, sa nerealizovala, podla matky z dévodu negativnych zazitkoch
maloletej u otca. Maloletd odmietala za otcom chodit a stretavat sa s nim, o trva uz 9 rokov. Preto
bolo stretavanie naposledy upravené tym spdsobom, Ze asistovat pri stretnuti bude ob&ianske zdruzenie
TENENET. Zo strany ob¢&ianskeho zdruZenia bol pristup k dietatu priatel'sky, bol zohladhovany zaujem
dietata. Napokon v3ak E. zaCala odmietat’ aj tuto formu stretavania, obtazovalo ju, Ze na rozhovory s
psycholégom musi obetovat’ svoj volny €as. Od februara 2022 s ob¢ianskym zdruzenim v kontakte nie
su. Podla matky lepSim spésobom by bolo styk neupravovat, teda neriesit' stretavanie prostrednictvom
in&titucii, nakofko toto umocriuje negativny postoj E. k otcovi. Mala za to, Ze toto vSetko musi absolvovat
kvéli otcovi. Na Okresnom sude Senica je vedenych niekolko trestnych konani pre marenie vykonu
uradného rozhodnutia vo&i matke. Matka uviedla, Ze otec opakovane vyjadril nazor, Ze by mala byt E.
nasilim natena sa s nim stretavat, viackrat prezentoval nazor, Ze by dieta malo byt zverené do nejakého
Detského domova alebo zariadenia namiesto toho, aby bolo u matky. Vyjadril sa tak, Ze on nema zaujem,
aby bola dcéra u neho ale nechce, aby ostala u matky. Cesty do Trnavy do obcianskeho zdruZenia
povazuje matka za nebezpeéné, v juli 2021 pocas cesty na stretnutie s otcom dostala Smyk, mohlo to
dopadnut zle, pricom otec na stretnutie vobec nedorazil, ani sa neozval. Bezpenost na cestach je podla
matky zl4, riskuje aj s E. kvdli stretnutiam a otec tam pritom uzZ rok nechodi. NavySe cesty do Trnavy
stoja matku peniaze. Maloletd E. ma k tymto sedeniam uz odpor. Matka bola ochotna otcovi priatel'sky
poradit, ako s E. jednat, ako sa odstrihnit od minulosti a zaCat’ nanovo, napisala mu niekolko mailov,
nereagoval na Ziadny z nich.

6. Otec vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze je pravda, Ze sa vyjadril, Ze by bolo lepSie, keby
E. vychovaval niekto iny a nie matka, nakolko tato je vefmi problematicka a bohuZzial E. kopiruje jej
spravanie. Na sude prebehlo viacero konani, bolo podanych viacero znaleckych posudkov, z ktorych
vyplyva, Ze matka dcéru manipuluje. Nech sud rozhodol akokofvek, kazdy rozsudok matka zmarila. Otec
uviedol, Ze by sa nebranil tomu, Ze by dcéru vychovaval on. V roku 2017 mu bola E.J. zvereng, tento
rozsudok podla otca matka tieZ zmarila. Rad by sa s E. vidal, dcéra bude mat’ 13 rokov, uz ma vlastny
nazor, matku k tomu uz nepotrebuje. Z otcovej domacnosti E. odiSla, ked mala dva roky, vtedy sa rodicia
rozi$li. Otec sa vyjadril, Ze podl'a neho uz dcéru stratil, je to praca matky. Uviedol, Ze je mu jedno, ako sud
rozhodne, on nema €o davat nejaké navrhy. Na otazku sudu, z akého dévodu otec odmietal predpripravu
na stretnutia s E., ktora bola zjavne potrebna k tomu, aby stretnutie mohlo prebehnut’ uspesne, otec
uviedol, Ze mu od zaciatku hned bolo jasné, Ze to budu len stratené roky. Uviedol, Ze odmieta na
stretnutia do TENENET chodit, nemieni tam stracat roky svojho Zivota s nejakymi absolventkami, nie
je tam Ziadny skuseny psycholég, ktory by bol potrebny. Vyjadril sa tiez, Ze matku nepotrebuje, nech
vypadne z jeho Zivota. PovaZuje ju za nekorektného Cloveka.

7. Zo sprav od obcianskeho zdruzenia TENENET je zrejmé, Ze posledné stretnutie otca s dcérou sa
uskutoénilo v sidle obCianskeho zdruzenia v juli 2020. Trvalo cca 15 minut, maloleta E. pred&asne
zo stretnutia odiSla. Spravanie otca na stretnuti sa javilo byt nevhodné, drazdiace. Nadaval na matku
a celu jej rodinu. Otec podnecoval spravanie dcéry k odporu. Otec ale spolupracu s psycholégom
odmieta. Nasledne zacala maloleta E. stretnutia s otcom odmietat, mala k nim odpor. Postupom ¢asu
zacalo dieta odmietat’ aj psycholégov. Otec priSiel na stretnutie v juli 2021, v tento defi matka s dcérou



pre predchadzajuci nezaujem otca o stretnutia na stretnutie neprisla. Nasledne sa otec uz na zZiadne
stretnutie nedostauvil.

8. Zo spravy z preSetrenia pomerov bolo zistené, Ze maloleta E. pri rozhovore s koliznym opatrovnikom
dna 18.3.2022 uviedla, Ze za Ziadnych okolnosti sa s otcom nechce stretdvat. Nema k nemu Ziadny
citovy vztah. Otec jej pisaval spravy, nikdy mu neodpovedala. Prekaza jej, ked jej na pol roka na konci
roka posiela do Skoly daréek. ZatazZuje ju, ked ju stale otravuje. Nema ho rada, citi vo&i nemu nenavist.
Nechce, aby otec za fiou chodil, nechce, aby veci boli nejako upravené. Odmieta kontakt a akymikolvek
in&tituciami, chce mat poko;.

9. Z pripojeného spisu tunajsSieho sudu sp.zn. 95P 31/2017 bolo zistené, Ze na tunajSom sude sa v
minulosti viedlo viacero konani ohladom uUpravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej E., taktieZ konanie
o vykon rozhodnutia.

10. Podla § 36 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mbézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud mézZe upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

11. Podla § 25 ods. 1, 2 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. rodi€ia sa mdézu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit.

12. Podla § 26 zékona €. 36/2005 Z.z. ak sa zmenia pomery, sud moze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

13. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze
ako vzajomné vztahy medzi rodi¢mi, tak vztah medzi otcom a maloletou E. su ,na bode mrazu®. Od
rozvodu manzelstva v roku 2011 neboli rodi¢ia schopni dohodnut sa na stretavani otca s maloletou
E., resp. stretavanie zabezpecit. Nakolko mal sud za to, Ze rodiCia bez intervencie tretieho subjektu
k Ziadnemu posunu v otazke styku otca s maloletou nedospeju, bolo stretdvania otca s dietatom
upravené za asistencie odbornikov z obCianskeho zdruzenia TENENET. Ani tato forma stretavania vSak
zatial nepriniesla poZadovany vysledok. Pre zlepSenie vztahu otca a dcéry, pre navratenie role otca
do Zivota maloletej E. je ale nevyhnutné, aby ako rodi€ia, tak dieta plne reSpektovali odporucania a
rady odbornikov z ob¢ianskeho zdruzenia, v opaénom pripade nepochybne k posunu vo vztahu otca
a dietata nepride. Je rozhodne pravom otca vidat svoje dieta a je pravom dietata stretavat sa so
svojim otcom. Ponechat’ v danom komplikovanom pripade stretavanie bez Upravy, v podstate na dohode
rodi¢ov, ktori spolu nedokazu absoldtne komunikovat, nie je vhodnym rieSenim. Sancou na zvratenie
suCasného stavu a na postupné zblizenie otca a dcéry je prave reSpektovanie posledného rozhodnutia
sudu a dbsledna spolupraca s odbornikmi z ob&ianskeho zdruzenia TENENET. Pomoc odbornikov z
obd&ianskeho zdruZenia je plne v zaujme maloletej E., nakolko len takymto spésobom mozno eliminovat
jej odpor, strach zo stretnuti s otcom a zaroven takto mozno spravne usmernit’ rodiCov za ucelom
zodpovednejsieho pristupu k vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Navyse, rozhodnut’ tym spOsobom, Ze styk sa neupravuje, mozno len vtedy, ak obidvaja rodicia
vyslovne Ziadaju Upravu styku s maloletym dietatom neupravit, €o v danom pripade splnené nie je.

15. Na zaklade vy3Sie uvedeného rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

16. O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, v troch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

ch) sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



