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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyfiou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu: VAKUMAX s.r.0.,
so sidlom Volgogradska 11088/19A, 036 08, Martin - Priekopa, ICO: 51 968 771, pravne zastipeného
Advokatska kancelaria JUDr. Toma$ Zboja, so sidlom Kuzmanyho 4, 036 01, Martin, ICO: 42 072
905, proti zalovanému: Groupama Biztosité Zrt., IC: 01-10-041071, Erzsébet kiralyné utja 1/C, 114 6
Budapest, Madarsko, na uzemi Slovenskej republiky konajuci prostrednictvom Groupama poistovia a.
s., pobogka poistovne z iného &lenského $tatu, so sidlom Miletiova 21, 821 08, Bratislava, ICO: 47 236
060, pravne zastipenému JAVOR - TOKAR advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Stara Vajnorska
cesta 37, 831 04, Bratislava, ICO: 36 264 750, v konani o zaplatenie 327,30 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je zalobcovi povinny zaplatit sumu 327,30 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Zalobca mé proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

ll. O vySke nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou v upominacom konani na Okresnom sude Bansk& Bystrica dfia 16.6.2021 a na
Okresny sud Martin postupenou po odpore Zalovaného dna 21.9.2021, na navrh Zalobcu, sa Zalobca
proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 327,30 € a nahrady trov konania.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tou skuto&nostou, Ze diia 6.2.2021 do$lo v Martine ku $kodovej udalosti
sposobenej zalobcovi VAKUMAX s.r.o., ICO: 51 968 771, na motorovom vozidle Peugeot Boxer, ev. &. J.-
XXXFF. Skodova udalost bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla ev. &. J.-XXXFB, poisteného
v poistovni Zalovaného, &islo Skody 28831246. VV dbsledku uvedeného bol Zalobca nuteny dat' svoje
motoroveé vozidlo do servisu za u€elom vykonania vymeny &elného skla. Po ukon&eni predmetnej opravy
mu servis vystavil faktdru €. 2021006 zo dfia 17.2.2021 na celkovu sumu 392,76 € s DPH (327,30 €
bez DPH). Uvedenu sumu Zalobca uhradil, €o preukazuje predkladané potvrdenie o uhrade faktiry za
opravu poskodeného vozidla. Zalobca si preto v zmysle zékona o PZP uplatnil u Zalovaného narok
na preplatenie vzniknutej Skody. Oznamenim o ukon&eni Setrenia Skodovej udalosti zo dha 26.2.2021
Zalovany informoval Zalobcu o vysledkoch Setrenia poistnej udalosti a o rozsahu povinnosti Zalovaného
poskytnut’ poistné plnenie tak, Ze odmietol poskytnut poistné plnenie v plnom rozsahu. Ako dévod pre
nepriznanie uplatneného naroku na nahradu Skody uviedol, Ze zo strany Zalobcu nebolo jednoznaéne
preukazané, Ze k vzniku Skody doslo prevadzkou motorového vozidla poisteného u Zalovaného, nakoflko
vodi¢ poisteného motorového vozidla si neméze byt vedomy toho, Ze prave spod kolies nim riadeného
motorového vozidla doSlo k odsko€eniu kameria, ktory poSkodil Eelné sklo motorového vozidla Zalobcu.
Vodi tomuto rozhodnutiu Zalovaného sa Zalobca odvolal, avSak Zalovany zotrval na svojom pévodnom



stanovisku. Zalobca zdéraznil, Ze tu ide o objektivnu zodpovednost a naklady vynaloZzené na opravu
poskodeného vozidla su su€asnou judikaturou povaZované za skutoénu Skodu, teda za majetkovu
hodnotu, ktort bolo potrebné vynaloZit k uvedeniu veci do predoslého stavu. Skoda spogivajica v
nakladoch na opravu vozidla bola podfa vyjadreni u¢astnikov nehody spdsobena vozidlom poistenym u
Zalovaného. Podfa stanoviska ob&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky Cpj
5/2014 zo dna 3.6.2014, aj Skoda spdsobena na Celnom skle motorového vozidla kamerom, alebo
inym predmetom vymrdtenym kolesom iného motorového vozidla, je Skodou, ktora bola spésobend
okolnostou majucou pbvod v prevadzke. Zodpovednosti za tuto Skodu sa podfa § 428 veta prva
Obgianskeho zékonnika nemozno zbavit. Nahrada Skody z PZP ma pinit repara¢nu funkciu a ma
zaistit plni kompenzaciu spdsobenej ujmy, nakolko v désledku Skodovej udalosti bolo potrebné reélne
vynaloZit naklady na opravu vozidla, a to vo fakturovanej vyske. Zalobca tak opiera svoj narok na
nahradu Skody o ust. § 4 ods. 1, ods. 2, § 15 ods. 1 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o PZP a § 442 ods. 1,
§ 443 Obcianskeho zakonnika.

3. Na preukazanie opravnenosti naroku a pri¢innej suvislosti Zalobca predlozil sudu spravu o nehode
zo dia 6.2.2021, z ktorej jasne vyplyva, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené vyssie, ¢o potvrdil svojim
vlastnoruénym podpisom aj drzitel vozidla vinnika, ktory bol vodi€om na predmetnom vozidle. Tento
dokument bol podpisany taktieZ vodi€om poskodeného vozidla. Zarover Zalobca dodal, Ze na vozovke
sa v Case poskodenia ¢elného skla nenachadzali iné motorové vozidla, ktoré by mohli uvedenu Skodu
spOsobit. Sudu zaroven predloZil dalSie listinné dékazy, ktoré ma Zalovany k dispozicii a na ktoré tymto
odkazal.

4. K Zalobe Zalobca pripojil spravu o nehode zo dia 6.2.2021, zapis o poSkodeni vozidla, fakturu
€. 2021006 zo dna 17.2.2021, oznamenie o ukoné&eni Setrenia Skodovej udalosti zo dfia 26.2.2021,
odpoved na odvolanie zo dna 9.4.2021, potvrdenie o Uhrade zo dfia 2.6.2021.

5. Zalovany sa k Zalobe vyjadril prvykrat v odpore voéi platobnému rozkazu, ktorym sud v upominacom
konani najskér rozhodol. V tomto podani zo dfia 6.8.2021 Zalovany uviedol, Ze v tomto konani podla
Zalovaného nie je sporné, Ze motorové vozidlo s ECV: J.-XXXFB bolo v &ase $kodovej udalosti, t.j.
6.2.2021 povinne zmluvne poistené za Skody spésobené prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného.
Taktiez Zalovany nepovaZzuje za sporné, Zze Oznamenim o ukoncéeni Setrenia poistnej udalosti z
26.2.2021 uviedol zalobcovi, Ze jeho narok nema za preukazany, a neposkytol Zalobcovi Ziadne plnenie.
Za sporné v konani Zalovany povaZzuje, &i vébec nastala Skodova udalost’ a za takych okolnosti, ako
popisuje Zalobca a €i Zalobcovi vznikol narok na nahradu Skody vzniknutej v suvislosti so $kodovou
udalostou, ako si to Zalobca uplatnil touto Zalobou a kto je zodpovedny za vzniknutd $kodu. Zalobca
sa podanou Zalobou domaha od Zalovaného, aby mu nahradil Skodu, ktora mu vznikla po Skodovej
udalosti zo dfia 6.2.2021, kedy malo byt vozidlo Zalobcu poskodené motorovym vozidlom s ECV: J.-
XXXFB. Zalovany k uvedenému dodal, Ze navrh na vydanie platobného rozkazu, ktory mu bol dorugeny,
je nezrozumitelny a nie je z neho zrejmé, kedy a medzi kym malo prist k Skodovej udalosti, za akych
okolnosti doSlo k Skodovej udalosti, nakolko chybaju tvrdené skutoCnosti zo strany Zalobcu o tejto
skutocnosti. V zmysle § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom
na oznacené dokazy.

6. Podla § 4 ods. 2 pism. b) Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ,poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim veci.“ K vzniku zodpovednosti za Skodu podla § 427 Ob¢. zakonnika je nevyhnutné
naplnenie jeho predpokladov, ktory mi su:

1/ udalost’ vyvolana osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku,

2/ vznik Skody,

3/ pri€inna suvislost medzi udalostou vyvolanou osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku
a vznikom Skody.

7. V zmysle judikatary Ustavného sudu SR US 177/08 ,Priginna sdvislost musi byt nielen tvrdena
(domneld), ale musi byt bezpeéne preukazana, pricom povinnost tvrdenia, bremeno tvrdenia, dokazna
povinnost' a dbkazné bremeno, €o sa tyka pri¢innej suvislosti v civilnom procese, zatazuje v zdsade toho
uCastnika, ktorého tvrdenie mé byt preukazané. Vztah medzi pri€inou a jej nadsledkom musi byt pritom



bezpe&ne preukazany a bezprostredny.“ Zalobca priloZil k Zalobe Spravu o nehode zo dia 6.2.2021,
z ktorej vébec nevyplyva, kto zavinil vznik 8kodovej udalosti. Vychadzajuc z tejto skutoCnosti, udajny
vinnik Skodovej udalosti samotny priebeh vzniku Skody nijako svojimi zmyslami nemusel pozorovat,
teda zodpovednost za Skodu by ani nemohol s ur€itostou uznat, resp. ak tak ucinil, urobil tak bez
realneho poznania priebehu vzniku Skody a bez poznania pri¢innej suvislosti medzi vznikom Skody a
prevadzkou svojho motorového vozidla. Ani spisanie spravy o nehode eSte nepreukazuje zodpovednost
vodi¢a vozidla PZP poisteného u Zalovaného ako za vinnika Skodovej udalosti a preukazuje len zakladné
evidenéné doklady, z obsahu ktorych je zrejmé, Ze ur€ité osoby boli pritomné na ur&itom mieste, pricom
tento doklad len obsahuje opis viditefnych poSkodeni, opis Udajného deja, resp. nakres, akym spdsobom
malo dbjst’ k posSkodeniu. Dokonca ani tento nakres spdsobu vzniku poskodenia nie je v predmetne;j
sprave dostato¢ny, nakolko v iom nie su vObec zaznadené skuto€nosti, ktoré podfa bodu 13. Nakres
nehody v &ase stretu vozidiel predmetnej spravy o nehody, tato predpoklada. Nie je zaznageny 1. smer
jazdnych pruhov, 2. smer jazdy vozidiel, 4. dopravné znacky, ani 5. nazvy ulic.

8. Zalovany podla predloZenej Spravy o nehode zo diia 6.2.2021 ako aj z doplfiujucich informacii nemal
vznik Skodovej udalosti za preukazany, a preto Oznamenim o ukonéeni Setrenia Skodovej udalosti zo dfia
26.2.2021 oznamil Zalobcovi, Ze jeho narok nie je mozné vysporiadat’ z povinného zmluvného poistenia
vozidla druhého ucastnika tejto $kodovej udalosti. Zalovany uviedol Zalobcovi, Ze mu nie je mozné
poskytnut’ ndhradu Skody za poskodené Celné sklo, nakolko ,vodi¢ motorového vozidla, prevadzkou
ktorého udajne malo dbjst’ k vzniku Skody, nemohol ani pri vynaloZeni maximalneho Usilia zabranit
vzniku Skody. Zaroven v danej veci Zalovany zastal nazor, Ze zo strany Zalobcu nebolo jednoznacne
a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze k vzniku Skody doslo prevadzkou motorového vozidla
ECV: J.-XXXFB. Zalovany zdéraznil, Ze vodi& motorového vozidla neméze si byt vedomy toho, Ze
prave spod kolies nim riadeného motorového vozidla doslo k odsko&eniu kamena, ktory udajne poskodil
Celné sklo motorového vozidla poSkodeného. V sulade s ustanovenim § 4 Zakona ¢€. 381/2001 o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a
0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov je povinnostou posSkodeného
uplatneny narok preukdzat. S ohfadom na uvedené ustanovenie zakona je poskodeny povinny
preukazat vecnu a €asovu suvislost medzi osobitnou povahou prevadzky konkrétneho motorového
vozidla ako pri¢inou a vznikom Skody ako nasledkom. Vzhladom na vysSie uvedené, predlozené
suhlasné vyhlasenie vodi¢a motorového vozidla, ktoré idajne malo poskodenie ¢elného skla spdsobit’ a
vodi¢a podkodeného vozidla, nema charakter preukazania vzniku 8kody. S poukazom na vy3Sie uvedené
Zalovany zastaval stanovisko, Ze v predmetnej veci nebolo bez akychkolvek pochybnosti zo strany
poskodeného preukazané, Ze ku vzniku $kody doslo prevadzkou motorového vozidla ECV J.-XXXFB.*
Zalovany preto opravnene odmietol Zalobcovi uhradit $kodu vzniknuti na jeho vozidle poskodenim
gelného skla. Zalobca taktiez v Zalobe uviedol, Ze v ase poskodenia neboli na vozovke Ziadne iné
motorové vozidla, ktoré by mohli uvedenu Skodu spésobit. Podla informécii, ktoré dostal Zalovany od
poisteného, vodi¢a motorového vozidla J.-XXXFB, na vozovke sa v ¢ase domnelého vzniku Skody
dfia 6.2.2021 o 10:00 nachadzali na vozovke i iné motorové vozidla, vzhladom na to, Ze iSlo o beznu
premavku v obvyklom &ase. Preto Zalovany uviedol, Ze nepovazuje zodpovednost vodi¢a poisteného
vozidla za spdsobenu Skodu za preukazanu jednoznaéne a objektivne.

9. Zalovany preto zotrvaval na nazore, Ze prevadzkovatel sa podla § 428 OZ méze zbavit zodpovednosti
za Skodu, ktora bola vyvolana osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla, ak bola vyvolana
vonkajSimi okolnostami nemajucimi povod v prevadzke motorového vozidla. Kamienok leZiaci na
vozovke je okolnost'ou vonkajSou, ktora okolnost nema pévod v prevadzke a je mozné za predpokladu
preukazania, Ze sa Skode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vsetkého usilia, ktoré mozno od
prevadzkovatela pozadovat, prevadzkovatela liberovat zo zodpovednosti za takuto Skodu. Vzhladom
na splynutie kamienka s vozovkou, fakticki nemoZznost rozpoznat prekazku na vozovke a zabranit
tomuto druhu Skodovej udalosti Zalovany mal za to, Ze od prevadzatela, resp. vodi¢a nebolo mozné
pozadovat vacsie usilie na odvratenie Skody a preto je zbaveny zodpovednosti za Skodu. Opacny
vyklad robi vodi€a zodpovednym za puhu nahodu, ¢o je z hladiska prava neprijatelné i vzhfadom
na historicky vyklad zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla nespravne.
V suvislosti s uvedenym Zalovany poukézal na Rozhodnutie NS CR Rv | 229/37. Bolo by absurdne
formalistické poZadovat od vodi¢a, aby sustredil svoju pozornost na kazdy, i najmensi kamienok na ceste
a snazil sa mu vyhnut. Vzhfadom na vy$8ie uvedené je ddkazné bremeno na strane Zalobcu - preukazat
pri¢inna suvislost’ medzi udalostou vyvolanou osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku
a vznikom 3kody. Pri€inna suvislost musi byt nielen domneld, ale musi byt bezpelne preukazana.



Zalovany zastaval nazor, Ze samotné tvrdenie poisteného a uznanie viny poistenym u Zalovaného, ku
ktorému uznaniu doslo az nasledne potom, ¢o mu bol vznik $kody oboznameny Zalobcom a bez realneho
poznania priebehu vzniku Skody a bez poznania pri€innej suvislosti medzi vznikom Skody a prevadzkou
svojho motorového vozidla, nepreukazuje pricinnu suvislost. Zalobca ako poskodeny je povinny bez
akychkolvek pochybnosti preukazat’ svoj narok a samotnu pravdepodobnost’ vzniku $kody nemozno
povazovat za preukazanie opravnenosti naroku na nahradu Skody. Kym nie je v konani bezpetne
preukazana pri¢inna suvislost medzi osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku a vznikom
Skody, t.j. kym Zalobca neunesie dokazné bremeno, Zalovany nema dovod preukazovat opak, tj. Ze
kamen, ktory udajne spdsobil Skodu, nebol vymrsteny od motorového vozidla poisteného u zalovaného.

10. Preto Ziadal Zalovany Zalobu zamietnut. Na dékaz svojich tvrdeni pripojil ako dbkaz doplfiujuci
telefonicky dotaznik poistnej udalosti ¢elného skla s PZP spisany s poistnikom.

11. Zalobca reagoval podanim zo dfia 17.9.2021, z ktorého vyplynulo, Ze na Zalobe zotrvava. Uviedol, Zze
tvrdenia Zalovaného ohladom nedostato¢nej Specifikacie rozhodujucich skutoénosti, povazuje v plnom
rozsahu za neopodstatnené a G&elové. Navrh na vydanie platobného rozkazu spifia nalezZitosti uvedené
v Zakone ¢&. 307/2016 Z.z. o upominacom konani. Tu Zalobca poukazal na § 3 ods. 4 predmetného
zakona, podfa ktorého uplatfovany narok mozno odévodnene predpokladat, ak vyplyva zo skutoénosti
uvedenych Zalobcom a z listin pripojenych k navrhu. Ak su Zalobca a Zalovany u¢tovnymi jednotkami,
postadi pripojit fakturu, alebo inG vyzvu podobnej povahy, ktorou sa pozadovalo spinenie uplatfiovaného
naroku od Zalovaného a vyhlasit, Ze uplatiiovany narok Zalobca eviduje vo svojom Uétovnictve. Zalobca
pritom vo svojom navrhu zrozumitelne opisal rozhodujuce skuto&nosti, uviedol kedy a medzi kym malo
prist ku Skodovej udalosti a za akych okolnosti k nej doslo. Su€asne boli k navrhu pripojené listinné
doékazy preukazujuce skutoénosti uvedené v navrhu. Zalobca opieral svoj narok na nahradu $kody o
prisludné ustanovenia Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o PZP a § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

12. Podla stanoviska NajvySSieho sudu Slovenskej republiky je S8koda spésobena na ¢elnom skle
motorového vozidla kameriom, alebo inym predmetom vymrstenym kolesom iného motorového vozidla
Skodou, ktora bola spdsobena okolnostou majucou pévod v prevadzke. Zodpovednosti za tato Skodu
sa podla § 428 veta prva Obcianskeho zakonnika nemozno zbavit. V danom smere dal zalobca do
pozornosti taktiez rozsiahlu rozhodovaciu prax odvolacich sudov, ktoré zaujali v skutkovo aj pravne
obdobnych veciach rovnaké stanovisko ako Najvy3Si sud SR. Tu Zalobca poukazal napr. na rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/151/2016 zo dna 14.6.2016, i na rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/14/2019 zo dna 29.1.2020 a dalSie. Zaverom uviedol, Ze vSetky
podklady predkladané sudu ma Zalovany k dispozicii, nakolko tieto mu boli doru¢ené pri uplatfiovani si
nahrady Skody. Uplatneny narok na nahradu $kody bol tak v danom pripade dostatoénym sp6sobom
konkretizovany a preukazany. Napokon skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana u&inne nepoprela,
sa povazuji v zmysle § 151 CSP za nesporné. Zalovany neuviedol Ziaden iny spdsob vzniku $kody
a za tymto ucelom nenavrhol vykonat Ziaden dbkaz. Nie je ani jasné, na zaklade €¢oho si je Zalovany
isty, Ze kamienok lezal na vozovke resp. ,splyval s vozovkou*“. Je totizZ mozné, Ze predmetny kamienok
mal Skodca poisteny u Zzalovaného zachyteny priamo v dezéne pneumatiky a pri uskuto¢neni manévru
(predchadzani) na vozovke tento odsko il a poskodil vozidlo iduce za nim. Tu vSak uz nejde iba o
nahodu, kedze $kodca nevyvinul dostatoéné Usilie na to, aby prediiel $kode. Skoda spoé&ivajuca v
nakladoch na opravu €elného skla bola spdsobena porusenim pravidiel cestnej premavky, v désledku
¢oho doslo k poskodeniu vozidla ev.¢. J.-XXXFF. Keby nedoslo k poruseniu pravidiel cestnej premavky
zo strany poisteného Skodcu, nedoslo by ani k poSkodeniu vozidla Zalobcu. Pri€inna suvislost je preto
nepochybne dana.

13. Zalovany sa vyjadril k replike Zalobcu duplikou doslou dia 28.10.2021, v ktorom predovsetkym
vzniesol namietku miestnej neprislusnosti Okresného sudu Martin s poukazom na ust. § 13 a § 15 ods.
2 C.s.p. ako aj § 19 pism. c) C.s.p. a § 2 ods. 2 Zakona &. 371/2004 Z.z. s tym, Ze sidlom Zalovaného je
Bratislava - mestska Cast okresu Bratislava Il a teda miestne prislusny na prejednanie sporu by mal byt
Okresny sud Bratislava Il. Zalovany dalej uviedol, Ze i nadalej za sporné v konani povaZuje, & vobec
nastala Skodova udalost a za takych okolnosti, ako popisuje Zalobca a &i Zalobcovi vznikol narok na
nahradu Skody vzniknutej v suvislosti so Skodovou udalostou, ako si to Zalobca uplatnil touto Zalobou
a kto je zodpovedny za vzniknutd $kodu. Zalobca vo svojom vyjadreni poukézal na § 3 ods. 4 Zakona
0 upominacom konani, podla ktorého uplatfiovany narok mozno odévodnene predpokladat, ak vyplyva
zo skuto&nosti uvedenych Zalobcom a z listin pripojenych k navrhu, avSak Zzalovany i nadalej zastava



nazor, Zze v tomto konani vedenom podla C.s.p., opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit
odkazom na oznacené dbkazy (§ 132 ods. 2 C.s.p.).

14. Zalobca je ten, kto uréuje merito veci, preukazuje dévodnost svojho naroku a tak i znasa dokazné
bremeno. Zo Zalobcom predloZzenych dbkazov a uvedenych skutkovych okolnosti jednoznacne a
objektivne nevyplyva pri€inna suvislost medzi vznikom Skody a zodpovednostou vodi¢a poisteného
vozidla za spésobenu $kodu (Zalovany znovu poukazal na judikatiru Ustavného stidu SR US 177/08).

15. Vodi€ vozidla iduceho pred vozidlom Zalobcu si neméZze byt vedomy toho, Ze spod jeho kolies odletel
kamen, a rovnako ani neméze svojimi zmyslami vnimat, & nejaky kamen spod jeho kolesa odletel,
alebo nie. Uz v odpore Zalovany poukazoval na judikat Ustavného sudu SR 177/08, v zmysle ktorého
pri¢inna suvislost musi byt nielen tvrdena, ale musi byt aj bezpe¢ne preukazana. Vypisanie Zaznamu
o dopravnej nehode nie je jednoznaénym dbkazom preukazujucim skutoCnost, Ze ku Skode Zalobcovi
doslo spésobom, ako je uvedeny v tomto Zdzname. V tomto pripade bol udajny Skodca kontaktovany
Zalobcom o tom, Ze mu mal spbésobit Skodu, a preto aj tato skuto&nost’ preukazuje, Ze Skodca si nemohol
byt vedomy, Ze spdsobil 8kodu na &elnom skle Zalobcovi a jedna sa len o domnelé tvrdenie udajného
Skodcu o spdsobe vzniku Skody na vozidle Zalobcu.

16. Vzhladom na rozporuplnost celkového skutkového stavu a okolnosti, za ktorych malo prist k
poskodeniu vozidla Zalobcu, navrhol Zalovany na pojednavani ako svedkov vypocut vodiCov oboch
motorovych vozidiel a teda G. X. G. Z. T..

17. K namietke neprislusnosti sa vyjadril Zalobca podanim z 25.11.2021, kde uviedol, Ze vznesenu
namietku Zalovaného neuznava a povaZuje ju za neopodstatnenu a neucinnu. Za miestne prisludny
povazoval Okresny sud Martin v zmysle § 19 pism. b) C.s.p. a to z dévodu, Ze skutonost, ktora zaklada
pravo na nahradu skody, t.j. Skodova udalost vznikla v izemnom obvode Okresného sudu Martin tak,
ako bola tato navrhovana v ramci postupenia, €ize v ramci navrhu na pokraovanie v sidnom konani
realizovanom v ramci upomienkového konania. Tu Zalobca poukazal na miestnu prislusnost danu v
zmysle C.s.p. na vyber zalobcovi, pri€om toto pravo vyberu je dané len Zalobcovi a je len na Zalobcovi,
¢i poda zalobu v zmysle § 13 C.s.p. (na vSeobecnom sude Zalovaného), alebo na vdeobecnom sude v
zmysle osobitnej miestnej prislusnosti - skuto€nosti, ktora zaklada pravo na nahradu Skody. Uvedené
Zalobca ucinil a tohto prava ho nemdze sud zbavit a to ani na zaklade podanej namietky prisludnosti zo
strany Zalovaného. Uvedené potvrdzuje aj rozhodovacia prax vSeobecnych stidov na Slovensku. Navyse
Zalobca ma za to, Ze namietka miestnej prisluSnosti bola zo strany Zalovaného uplatnena oneskorene
a jej jedinym cielom je neopodstatnené predlZzovanie sidneho konania. S poukazom na ust. § 41 a §
42 C.s.p. uviedol, Zze prvym procesnym ukonom Zalovaného bol odpor zo dfa 5.8.2021, v ktorom ale
Zalovany vys8ie spominanu namietku miestnej neprisludnosti nevzniesol. Preto méa Zalobca za to, Ze ju
neuplatnil Zalovany véas.

18. Opétovne zalobca tiez dodal, Ze tvrdenia Zalovaného ohfadom nedostatoénej Specifikacie
rozhodujucich skuto€nosti si neopodstatnené a ucelové. Tymito tvrdeniami sa Zalovany snazi vyhnut
objektivnej zodpovednosti za Skodu spOsobenu Skodcom, ktory je poisteny u Zalovaného. Svoju
zodpovednost $kodca preukézatelne uznal, o potvrdzuju aj predloZzené listinné dokumenty. Zalobca
priamo vo svojom navrhu opisal rozhodujuce skuto€nosti, uviedol kedy a medzi kym malo prist ku
Skodovej udalosti a za akych okolnosti k nej doslo. Znova je potrebné zdbéraznit nazor NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, podla ktorého je 8koda spbsobena na &elnom skle motorového vozidla
kameriom, alebo inym predmetom vymrstenym kolesom iného motorového vozidla Skodou, ktord bola
spbsobena okolnostou majucou pdvod v prevadzke. Zodpovednosti za tuto Skodu sa podla § 428 prva
veta Obcianskeho zdkonnika nemozno zbavit. Obdobny zdver mozno néjst aj v mnohych rozhodnutiach
sudov niZSej indtancie. Tvrdenia Zalovaného ohladne nepreukazania pri¢innej suvislosti su tak zjavne
irelevantné. Skoda spogivajuca v nakladoch na opravu éelného skla bola nepochybne spdsobena
motorovym vozidlom Skoda Praktik, ev.6. J.-XXXFB, ktorému pri uskutodfiovani predbiehajiceho
manévru odskocCil spod kolies kamienok a tento poskodil za nim iduce vozidlo Peugeot Boxer, ev.
€. J.-XXXFF. Keby nedoSlo k realizacii predchadzajuceho manévru, nedoslo by ani k odskoCeniu
kamena spod kolies a tento by neposkodil za nim iduce vozidlo Zalobcu. Priamo na mieste sa na
uvedenom zhodli obaja uéastnici nehody, tj. G. X. G. Z. T.. Ugelové spochybfiovanie ich vyhlaseni
ni€¢ nemeni na preukazani pri¢innej suvislosti v danom pripade. Pokial Zalovany poukazal na judikat
Ustavného sudu SR 177/08, tak tento sa netyka prejednavanej veci, nakolko tu sa jedna o objektivnu



zodpovednost Zalovaného za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Vysluch navrhnutych
svedkov povazoval Zalobca za nadbytony a inak vo svojich tvrdenia zotrval.

19. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie &itanim listin pripojenych so sudneho spisu a nasledne
vypocul svedkov Z. T. G. G. X..

20. Svedok Z. T. vo svojej vypovedi uviedol, Ze je konatelom Zalujucej firmy a v kriticky den, ked’ doslo
k poskodeniu ¢elného skla sluzobného motorového vozidla Peugeot Boxer, viedol toto vozidlo po ceste
v Martine na dvojpriudovke, ktora prebieha okolo velkého Tesca v Martine. Vtedy ho v favom jazdnom
pruhu obiehalo motorové vozidlo Skoda, ktoré vo chvili, ked sa zaradovalo pred neho do pravého
jazdného pruhu, mu spésobilo Skodu tym, Ze spod jeho kolies odskocila skalka, ktora rozbila ¢elné
sklo na svedkom T. vedenom motorovom vozidle. Svedok T. za&al vyblikavat na $oféra vozidla Skoda,
zacal na neho trubit, o on zrejme spozoroval a nasledne odstavil auto na krajnici na spominanej
dvojprudovej ceste. Svedok T. sa so svojim motorovym vozidlom zaradil za neho a kedZe sa velmi
ponahlal, informoval vodiéa Skody, o sa stalo, nasledne si obaja vodi&i odfotili ob&ianske preukazy a
vymenili si telefonne &isla s tym, Ze spravu o nehode spiSu na druhy def vo firme u svedka T, teda za
ucelom zdokumentovania Skody si dohodli stretnutie. Svedok sa domnieval, Ze si aj odfotili poSkodenie
&elného skla. Vodi¢ Skody si bol vedomy, ¢o mu spdsobil a preto sa svedkovi T. nejavilo, Ze by vodi¢
Skody nejakym spdsobom spochybrioval spdsobenie poskodenia &elného skla na vozidle Peugeot. Na
polozené otazky spresnil svoju vypoved v tom smere, Ze vo chvili, ked jazdil v spominanom pravom
jazdnom pruhu a obiehalo ho motorové vozidlo Skoda, sa pred nim nenachéadzali iné motorové vozidla
a neobiehalo ho iné motorové vozidlo okrem tejto Skody. Nevedel vak vysvetlit, pre¢o v tlagive spravy
o nehode neoznadili vinnika nehody. Oznacenie vinnika bolo na zéklade ustnej dohody medzi nimi.

21. Svedok G. X. si pri svojej vypovedi na priebeh udalosti uz presne nespominal, ale potvrdil, Ze k
udalostiam opasanym v Zalobe do$lo v Martine na vypadovke, ktora vedie okolo nakupnych centier ako
je Tulip, Tesco a pod., kde si v8imol, Ze zrazu za nim iduce motorové vozidlo (nejakd dodavka) mu zac¢alo
vyblikavat' a davalo mu znamenie asi, aby zastal. On to aj urobil, zastal aj vodi¢ spominanej dodavky,
ktory mu povedal, Ze kamienok odfrkol spod kolies jeho motorového vozidla a poSkodil mu &elné sklo.
On sam (svedok) toto poSkodenie aj videl na ¢elnom skle dodavky. KedZe obidvaja vodi€i boli na ceste,
vymenili si len osobné Udaje zrejme podla ob&ianskych preukazov, €o si ale presne nepamatal, aby sa
vec dala vyrieSit. Pokial iSlo o vypisanie papierov pre poistoviiu, tak svedok uviedol, Ze toto sa riesilo
neskor, nevedel vdak povedat, &i to bolo este toho istého dria, alebo o defi neskér. Matne si spominal,
Ze to bolo asi vo Vrutkach, kde spominané papiere ,vypisovali“. Svedok uviedol, Ze na ceste, po ktorej
i8li, boli aj nejaké iné auta, neSpecifikoval v8ak, v akej vzdialenosti od poSkodeného motorového vozidla.
Nevedel vysvetlit, preCo nevyznadil v sprave o nehode vinnika nehody. Vypisoval totiz takéto tlacivo
prvykrat a nezamysfal sa, &i to bol skutone on, kto poSkodil Celné sklo na dodavke, pretoZze auto mu
vyblikavalo, vodi€ tohto auta mu povedal, ¢o sa stalo, na ceste bolo v tom €ase ,milién* kamienkov, takze
mu udalost neprichadzala nejaka divna. Poskodené motorové vozidlo nenafotil. Na otazku, &i si vinu
na mieste uznal, odpovedal, Ze nemal dévod neuznat, pretoZe ak na neho niekto vyblikuje a dava mu
nie€o najavo, tak asi kvoli nie€omu tak kona.

22. Medzi stranami sporu bolo nesporné, Ze motorové vozidlo vedené dna 6.2.2021 G. X. bolo (ako to
nakoniec vyplyva aj zo spravy o nehode) k tomuto dfiu povinne zmluvne poistené u Zalovanej poistovne.

23. Vykonanym dokazovanim a to predovdetkym vysluchom vys8ie uvadzanych svedkov, ale nakoniec
aj dotaznikom, ktory pripojila Zalovana strana k svojmu odporu, bolo pres sud nepochybne preukazané,
Ze Skoda na motorovom vozidle Zalobcu spocivajuca v poSkodenom ¢elnom skle odfrknutym kamienkom
spod vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného, bola spésobena prave prevadzkou motorového
vozidla ev. €. J.-XXXFB zn. Skoda Praktik. Zalobca preukazal naklady na opravu tohto éelného
skla faktdrou servisu G. Y. N. N, Y. Y. W. X, XXX XX, J., Z.: XX XXX XXX - €islo faktury 2021006,
vyhotovenej 17.2.2021, splatnej 24.3.2021, ktora znela na celkovu fakturovanu sumu 392,76 € s DPH a
327,30 € bez DPH. Zalobca preukazal detailom pohybu na Géte, Ze tato faktaru zaplatil 2.6.2021. Tym
doslo k zmen3eniu jeho majetkovej podstaty. S pravnou argumentaciou Zalobcu sa sud v plnom rozsahu
stotoZnil a v podrobnostiach na fiu odkazuje.



24. Naroky Zalobcu sud posudzoval podla prislusnych ustanoveni Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a Obé.
zakonnika (Zakon €. 40/1964 Zb.).

25. Podla § 4 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobnu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

26. Podla § 4 ods. 2 pism. b/ Zakona €. 381/2001 Z. z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu $kody vzniknutej
poskodenim veci.

27. Podla § 15 ods. 1 Z&kona €. 381/2001 Z. z, poSkodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu
Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

28. Podla § 442 ods. 1 Obé&. zakonnika, uhrddza sa skuto&na Skoda a to, o podkodenému uslo (usly
zisk).

29. Poskodeny Zalobca, na majetku ktorého doslo opravou poskodeného &elného skla k ubytku, teda
k zmenseniu jeho majetkovej podstaty v rozsahu 327,30 €, uplatnil svoj priamy narok voci poistovni, v
ktorej mal Skodca poistené svoje motorové vozidlo a tento narok, ¢o do dévodu, aj ¢o do vysky pre sud
nepochybne preukazal. Sud preto zalobe v celom rozsahu vyhovel.

30. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnému Zalobcovi proti
neuspesnému zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

31. Pokial ide o namietku miestnej neprisluSnosti vznesenu zo strany Zalovanej v prvom podani
adresovanom Okresnému sudu Martin, sud je toho nazoru, Zze tato namietka bola uplatnena véas,
nakolko bola urobena pri prvom ukone Zalovaného voéi sudu, ktory Zalovany povaZoval za miestne
neprisludny.

32. Podla § 41 C.s.p. (Zakon €. 160/2015 Z.z.) sud skuma miestnu prislusnost iba na namietku
Zalovaného uplatnenu najneskér pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vylugil miestnu prislusnost,
skuma aj bez namietky na zaciatku konania.

33. Podla § 42 C.s.p., ak je namietka miestnej neprisluSnosti nedévodna, alebo nie je uplatnena v¢as,
sud na fu neprihliadne a spor prejedna a rozhodne. Neprihliadnutie na namietku sudu odévodni v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

34. V tomto pripade vSak sud povazoval namietku miestnej neprislusnosti Okresného sudu Martin zo
strany Zalovaného za namietku ned6vodnu.

35. Sud nespochybiuje, Zze v zmysle § 15 ods. 1 C.s.p. je sidlom Zalovaného ako pravnickej osoby
sud v obvode, ktorého ma Zalovany adresu sidla, ¢ize Okresny sud Bratislava 1. Okresny sud Martin
je v8ak toho nazoru, Ze Zalobca vo svojom podani adresovanom po odpore Zalovaného Okresnému
sudu Banska Bystrica, ktorym navrhol pokraCovat v konani na Okresnom sude Martin, zaloZil osobitnu
miestnu prislusnost pre Okresny sud Martin danu v zmysle ust. § 19 pism. b) C.s.p..

36. Podla § 19 pism. b) C.s.p. popri vSeobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj
sud, v obvode ktorého nastala skuto&nost, ktora zaklada pravo na nahradu skody.

37. Zalobca uplatnil vo vztahu k poistovni pravo na nahradu $kody, ktora mu vznikla prevadzkou
motorového vozidla poistenca Zalovaného a skutoénost, ktora zaloZila pravo Zalobcu na nahradu Skody
nastala v obvode Okresného sudu Martin. Okresny sud Martin preto sa citil miestne prislusnym na
prejednanie tohto sporu a vec prejednal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



