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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyfiou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu S. P., nar. XX. X.
XXXX, trvale bytom B. P. XX, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipenému splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, v spore o zaplatenie
2819,23 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1995,66 eura, spolu s irokom z omes$kania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 1995,66 eura od 24. 9. 2017 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Castisa zaloba zamieta.

Zalobcovi sa priznava vodizalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 41,6 %.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému stdu Liptovsky Mikula$ diia 27. 2. 2017, v spojeni s jej dopIineniami,
doru€enymi sudu dna 3. 4. 2017 a dha 5. 6. 2017, sa Zalobca domahal voci Zalovanému vydania
bezdbdvodného obohatenia vo vySke 2093,85 eura, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne
od 27. 2. 2017 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym
uzatvoril zmluvy o revolvingovom uvere, a to diia 18. 6. 2013 Cislo 8500026662, dra 29. 5. 2013
Cislo 8500025595, dria 18. 5. 2014 cislo 8500042840 a dra 20. 1. 2014 ¢islo 8500039135. Zmluvy
uzatvaral z dévodu zlej finan€nej situacie a podpisal ich bez toho, aby blizSie porozumel ich obsahu.
Zmluvy nesplifiaju viaceré podmienky v zmysle zékona o spotrebitelskych Gveroch &. 129/2010 Z.
z. o0 spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a péziCkach pre spotrebitelov v zneni neskorSich
predpisov. Zalovany pri vypoéte celkovej Siastky, ktori musi spotrebitel zaplatit, nepostupoval spravne,
nakolko do nej nezahrnul aj poplatok za moznost odkladu splatok uveru. V zmluvach je chybne
uvedeny Udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov (dalej len ,RPMN®). Podfa zmluvy ¢€islo 8500026662
predstavovala celkova Ciastka, ktort mal zaplatit, 1284,25 eura, v skuto€nosti vS§ak mal zaplatit 3591,29
eura, pozostavajucich zo 42 splatok po 80,37 eura a poplatok za moznost' odkladu splatok vo vyske
215,75 eura. Skuto€na RPMN predstavuje 92,28 %, nie v zmluve uvedenych 67,61 %. Pri rocnej Urokovej
sadzbe vo vyske 70,01 % nie je mozné, aby RPMN bola nizSia. Na zmluvu uhradil celkovo 2135,42 eura,
teda preplatil svoje zavazky o 851,17 eura. Celkova &iastka na uhradu podla zmluvy €. 8500025595
predstavovala 1027,21 eura, priCom podla zmluvy mal uhradit 42 splatok po 64,29 eura a poplatok za
moznost odkladu splatok vo vySke 172,79 eura, €o €ini 2872,97 eura. V zmluve je uvedeny aj nespravne
udaj o RPMN vo vySke 69,64 %, v skuto€nosti predstavuje 92,99 %. Pri urokovej sadzbe 70 % roéne
nie je mozné, aby bola RPMN niz8ia. Na zmluvu uhradil celkovo 1845,12 eura, teda preplatil svoje
zavazky o 817,91 eura. Celkova Ciastka na uhradu podfa zmluvy €. 8500042840 mala predstavovat
1021,40 eura, pricom podfa zmluvy bol povinny uhradit 36 splatok po 68,12 eura a poplatok za moznost



odkladu splatok vo vy8ke 178,60 eura, €o Cini 2630,92 eura. V zmluve bol nespravne uvedeny udaj
o RPMN vo vyske 67,03 %, priCom v skutoénosti predstavuje 96,49 %. Vyska ro€nej urokovej sadzby
predstavovala 70 %, €o je viac, ako RPMN. Na zmluvu uhradil spolu 1271,16 eura, teda preplatil 249,76
eura. Podla zmluvy &. 8500039135 predstavovala celkova Ciastka na uhradu 1027,21 eura, priCom bol
povinny zaplatit' 42 splatok po 64,29 eura a poplatok za moznost odkladu splatok vo vyske 172,79 eura,
&o &ini 2872,97 eura. Udaj o RPMN v zmluve vo vyske 67,99 % je nespravny, spravne predstavuje RPMN
92,99 %. Vyska dojednanej urokovej sadzby 70 % rocne je vySSia ako dojednana RPMN. Na zmluvu
zaplatil celkovo 1202,22 eura, teda preplatil 175,01 eura. Konanie Zalovaného pri poskytovani uveru
tym, Ze do celkovych nakladov spotrebitefa a do vypo&tu RPMN nezahrnie vSetky poplatky spojené s
poskytnutim Uveru a tieto skryje pod samostatni dohodu o poskytnuti sluzby, ¢im nasledne znemozni
dosiahnut reélnu predstavu o poskytovanom avere, je nutné povazovat za mimoriadne zavaznu nekald
obchodnu praktiku, konanie v rozpore s dobrymi mravmi a bez odbornej starostlivosti. Zmluvy taktiez
neobsahovali roz€lenenie splatok Uveru na istinu, Uroky a iné poplatky, ani samostatnu vysku uroku, ktory
bol povinny ako odmenu veritelovi za poskytnutie Uveru splacat. Preto je potrebné povazovat zmluvy o
poskytnuti revolvingovych Gverov za bezuroéné a bez poplatkov a z uvedeného dévodu bol povinny vratit’
Zalovanému len istinu poskytnutych Gverov. Bez pravneho dévodu preto Zalovanému uhradil 2093,85
eura, ktoré predstavuju bezddvodné obohatenie.

2. Sud vydal vo veci dha 12. 9. 2017 pod €. k. 10Csp/40/2017-56 platobny rozkaz, proti ktorému
podal Zalovany v zakonom ur€enej lehote odpor. V odpore uviedol, Ze v kazdej zmluve bola uvedena
celkova Ciastka, ktord mal diznik zaplatit, a to v zmluve &. 850002662 v sume 3375,54 eura, v zmluve
€. 8500025595 v sume 2700,18 eura, v zmluve &. 8500039135 v sume 2700,18 eura a v zmluve ¢&.
8500042840 v sume 2452,32 eura. Zaratanie nakladov podla dohody o poskytnuti sluzby do celkovej
Ciastky, ktoru je povinny spotrebitel uhradit, odporuje pravnej Uprave a uvedené naklady nie su sucastou
celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym Uverom. Uvedenu skuto€nost potvrdila aj L. J. D.
v liste zo dna 3. 10. 2014. Poprel tvrdenia o nespravne uvedenej hodnote RPMN, kedZe Zalobcom
predloZené vypocty z internetovej stranky su irelevantné a nepouzitelné, nakolko nejde o vypocet podla
zakona o spotrebitelskych Uveroch. Rovnako sa nestotozZnil s tvrdenim o potrebe rozélenenia splatky.
Kazd4 uzavretd zmluva obsahuje v bode 6. zakonom vyZadovanu vy$ku splatky, termin splatnosti splatky
v oznameni veritela o schvaleni Gveru a poCet splatok, teda naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona &.
129/2010 Z. z. Zmluva obsahuje aj datum splatnosti prvej splatky v oznameni veritela o schvaleni Uveru
diznikovi, ktory tvori neoddelitelnd sugast zmluvy. Ziaden zakon, ani predpis Unijného prava, neuréuje
rozdelenie splatky. NestotoZiuje sa s tvrdenim Zalobcu, Ze vySka Gveru zodpoveda dojednanej sume
uveru zniZzenej o sumu odplaty za poskytnutie sluzby. Na zaklade kazdej dohody o poskytnuti sluzby
sa Zalobca zaviazal uhradit’ poplatok za poskytnutie Gveru. Uvedena odplata bola uhradena formou
zapocitania na sumu averu, ¢im zanikla ast’ pohladavky diZznika na vyplatenie Uveru a zostatok mu bol
vyplateny na ucet. Vzniesol voci uplatnenému naroku Zalobcu aj namietku premi€ania, ked zo zmluvy
€. 8500025595 je po uplynuti dvojro&nej premliCacej doby Zalovana suma 80,72 eura, uhradena pred
27. 2. 2015, zo zmluvy &. 850002662 je po uplynuti dvojro¢nej preml€acej doby Zalovana suma 17,47
eura, uhradena pre 27. 2. 2015, zo zmluvy &. 8500039135 je po uplynuti dvojro€nej premi¢acej doby
Zalovana suma 529,32 eura, uhradena pred 27. 2. 2015, v trojro&nej premli&acej lehote je premiCana
Cast' vo vySke 64,29 eura, zo zmluvy &. 850004240 je po uplynuti dvojroénej premli¢acej doby Zalovana
suma 491,84 eura, uhradena pred 27. 2. 2015. Navrhol zrudit vydany platobny rozkaz v celom rozsahu
a podanu zalobu zamietnut.

3. Uznesenim zo dfia 7. 3. 2018, €. k. 10Csp/40/2017-93, sud zrusil vydany platobny rozkaz v celom
rozsahu.

4. Zalobca vo vyjadreni k podanému odporu (replike), doru¢enom sudu diia 3. 4. 2018, uviedol, Ze
nadalej trva v plnom rozsahu na podanej Zalobe. Opatovne poukazal na nespravne uvedenie RPMN,
kedZe pri poskytnuti uveru do celkovych nakladov spotrebitefa neboli zahrnuté poplatky spojené s
poskytnutim Gveru, ktoré boli skryté pod samostatni dohodu o poskytnuti sluzby. Vznesent namietku
premliania povazoval za bezdévodnu, nakolko konanie Zalovaného povaZuje za umyselné konanie,
pri ktorom sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia premlCuje v desatroCnej lehote, nakolko
Zalovany umyselne ako podnikatel, ktorého predmetom podnikania je dlhodobo poskytovanie Gverov,
uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom Uvere s nedostatkami, neuviedol vSetky skuto€nosti prinaleziace k
zmluve, hoci o tejto povinnosti dlhodobo vedel, pozadoval od neho rézne plnenia, hoci vedel, Ze zmluva
je neplatna, resp. bezuro¢na a bez poplatkov.



5. Na zaklade navrhu na pripustenie zmeny Zaloby, doru¢eného sudu dia 3. 4. 2018, sud uznesenim zo
dna 15. 6. 2018, €. k. 10Csp/40/2017-121, pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi 2819,23 eura, spolu s trokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 2093,85 eura
od 27. 2. 2017 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania v plnom rozsahu, a to v ¢asti o zaplatenie sumy
725,38 eura na tom skutkovom zaklade, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 8500015492,
uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dna 27. 9. 2012, bol Zalobcovi poskytnuty tuver vo vySke 1284,25
eura, priom predmetny Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, preto bol Zalobca povinny splatit
iba istinu, avdak celkovo zaplatil 2009,63 eura, teda bez pravneho dévodu uhradil sumu 725,38 eura.

6. Vo vyjadreni ku vyjadreniu Zalobcu (duplike), doruéenom sudu dna 29. 6. 2018, Zalovany poukéazal
na to, Zze tvrdenia Zalobcu o nespravnej hodnote RPMN odporuju ustanoveniu § 2 pism. g) a §
19 ods. 1, 2 zdona &€. 129/2010 Z. z., naklady podla dohody o poskytnuti sluzby nie su suéastou
celkovych nakladov. Z podania Zalobcu nie je zrejma Ziadna skutkova okolnost’ preukazujuca Zalobcom
tvrdeny umysel o zdmere ziskat bezddévodné obohatenie. Tvrdenie Zalobcu je nelogické, nakolko zamer
Zalovaného ziskavat bezdb6vodné obohatenie udajnym umyselnym neuvadzanim nalezitosti podla
zakona sa vylu€uje s podstatou pozi€iavania pefiaznych prostriedkov Zalovanym. K naroku, ktory bol
uplatneny v navrhu na pripustenie zmeny Zaloby, uviedol, Ze nema oporu v relevantnych skuto¢nostiach
a je uplatiiovany po uplynuti preml&acej doby, nakolko posledna uhrada zo zmluvy €. 8500015492 bola
uskutoénena dia 5. 3. 2013.

7. V sulade so zakonnym ustanovenim § 180 Civilného sporového poriadku sud rozhodol, Ze
vykona pojednavanie v nepritomnosti splnomocneného zastupcu zalobcu, ktorému bolo predvolanie na
pojednavanie riadne a v€as doru¢ené. Splnomocneny zastupca Zalobcu svoju neuc¢ast na pojednavani
ospravedinil z dévodu hospoddarnosti a nenavySovania nakladov spojenych s konanim a suhlasil s
vykonanim pojedndvania v nepritomnosti. Su¢asne poukazal na to, Ze sa v celom rozsahu pridrZiava
svojich pisomnych vyjadreni.

zle, kedZe si pozical, aby rieSil predoSlé polozky. Myslel si, Ze Zalovany je seri6zna firma, ale potom
sa ukdzalo, Ze posledna zmluva mala tri isla, ale uver bol ten isty. Advokat, ktory ma na starosti
spotrebitelov, mu povedal, Ze je nespravodlivé a ne€estné, aby na niektoré zmluvy platil trojnasobok.
Nevedel uviest, &i pred podanim Zaloby vyzyval Zalovaného na Uhradu Zalovanej sumy.

9. Z listinnych dbékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Zalobca ako diznik a Zalovany ako veritel uzatvorili diia 29. 5. 2013 zmluvu o revolvingovom Gvere
Cislo 8500025595. Podla Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru (Cast 5. zmluvy), predstavuje
vySka uveru 1200 eur, splatnost Uveru 42 splatok, vyska mesacnej splatky 64,29 eura, celkova &iastka,
ktord musi diznik zaplatit 2700,18 eur, predpokladana ro¢na percentualna miera nakladov 70 %, ro¢na
urokova sadzba 70 %, priemerna hodnota roénej percentualnej miery nakladov 48,52 %. Podla udajov
o schvalenom revolvingovom uvere (€ast 6. zmluvy), predstavuje poskytnuta Ciastka tveru 1200 eur,
splatnost’ Uveru 42 splatok, vySka mesacnej splatky 64,29 eura, celkova Ciastka, ktord musi dlznik
zaplatit 2700,18 eura, ro¢na percentualna miera nakladov 69,64 %, ro€na urokova sadzba 70 %,
priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov 48,52 %. Podfla ¢l. 8.1. zmluvy, predmetom
dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritela poskytnut’ dliznikovi na jeho Ziadost a po splneni nizSie
uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne 3 akychkolvek splatok averu,
resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/zmluvy, uzavretej medzu veritefom a dlZznikom a
zavazok diznika zaplatit' veritelovi odplatu: a) za poskytnutie sluzby spocivajicej v moznosti odkladu
splatnosti splatok uveru vo vysSke 172,79 eura; a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti
odkladu splatok revolvingu vo vyske 89,76 eura v pripade, ak bude dlznikovi revolving poskytnuty.
Podla ¢l. 8.4. zmluvy, odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok Gveru je splatna diiom uzavretia
dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a diZznik sa dohodli na zapoditani vzajomnych pohladavok, a to
pohfadavky diZznika voci veritefovi na poskytnutie schvalenej vy8ky Uveru podla &lanku 2.3 zmluvnych
dojednani oproti pohladavke veritela voci dIZznikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. a) dohody
o poskytnuti sluzby, a to ku driu poskytnutia Uveru diZnikovi podla ¢lanku 2.3 zmluvnych dojednani. Podla
oznamenia Zalovaného zo dna 29. 5. 2013 o schvaleni Gveru predstavuje schvalena vyska uveru 1200
eur, splatnost’ iveru 42 mesiacov, vySka mesacnej splatky 64,29 eura, datum splatnosti prvej splatky



uveru 30. 6. 2013, datum splatnosti poslednej splatky Gveru 30. 11. 2016, ro€na percentualna miera
nakladov 69,64 %, priemerna hodnota roénej percentualnej miery nakladov 48,52 %. Podl'a karty klienta,
a prehladu platieb, bola Zalobcovi dfia 29. 5. 2013 Zalovanym vyplatena suma 1027,21 eura. Zalobca
zaplatil Zalovanému na Gver spolu 1845,12 eura, a to od 26. 6. 2013 do 8. 10. 2014 16 splatok po 64,29
eura, dia 18. 11. 2014 15 eur, od 16. 2. 2015 do 18. 1. 2016 12 splatok po 64,29 eura, dfia 8. 2. 2016
15 eur a dfia 8. 3. 2016 15 eur.

11. Zalobca ako diznik a zalovany ako veritel uzatvorili diia 20. 1. 2014 zmluvu o revolvingovom Gvere
Cislo 8500039135. Podla Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru (€ast 5. zmluvy), predstavuje
vySka uveru 1200 eur, splatnost Uveru 42 splatok, vySka mesacnej splatky 64,29 eura, celkova &iastka,
ktord musi diznik zaplatit 2700,18 eur, predpokladana ro¢na percentualna miera nakladov 70 %, ro¢na
urokova sadzba 70 %, priemerna hodnota roénej percentualnej miery nakladov 45,94 %. Podla udajov
o schvalenom revolvingovom uUvere (€ast 6. zmluvy), predstavuje poskytnuta Ciastka tveru 1200 eur,
splatnost’ uveru 42 splatok, vySka mesacnej splatky 64,29 eura, celkova Ciastka, ktord musi dlznik
zaplatit 2700,18 eura, ro¢na percentualna miera nakladov 67,99 %, ro€na urokova sadzba 70 %,
priemerna hodnota ro¢nej percentudlnej miery nakladov 45,94 %. Podfa &l. 8.1. zmluvy, predmetom
dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritela poskytnut’ dliznikovi na jeho Ziadost a po splneni nizSie
uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne 3 akychkolvek splatok averu,
resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/zmluvy, uzavretej medzu veritefom a dlZznikom a
zavazok dlznika zaplatit' veritelovi odplatu: a) za poskytnutie sluzby spocivajicej v moznosti odkladu
splatnosti splatok uveru vo vyske 172,79 eura; a b) za poskytnutie sluzby spocivajicej v moznosti
odkladu splatok revolvingu vo vyske 89,76 eura v pripade, ak bude diznikovi revolving poskytnuty.
Podla ¢l. 8.4. zmluvy, odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok Gveru je splatna diiom uzavretia
dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a diZznik sa dohodli na zapoditani vzajomnych pohladavok, a to
pohfadavky diZznika voci veritefovi na poskytnutie schvalenej vy8ky Uveru podla &lanku 2.3 zmluvnych
dojednani oproti pohladavke veritela voci dIZznikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. a) dohody
0 poskytnuti sluzby, a to ku dfiu poskytnutia Uveru diznikovi podla &lanku 2.3 zmluvnych dojednani.
Podla oznamenia Zalovaného zo dfia 20. 1. 2014 o schvaleni Uveru predstavuje schvalena vySka averu
1200 eur, splatnost’ veru 42 mesiacov, vySka mesacnej splatky 64,29 eura, datum splatnosti prvej
splatky uveru 1. 3. 2014, datum splatnosti poslednej splatky tveru 1. 8. 2017, ro€néa percentualna miera
nakladov 67,99 %, priemerna hodnota roénej percentualnej miery nakladov 45,94 %. Podl'a karty klienta,
a prehladu platieb, bola Zalobcovi dfia 20. 1. 2014 Zalovanym vyplatena suma 1027,21 eura. Zalobca
zaplatil Zalovanému na uver spolu 1202,22 eura, a to od 3. 3. 2014 do 8. 10. 2014 8 splatok po 64,29
eura, dia 18. 11. 2014 15 eur, od 16. 3. 2015 do 18. 1. 2016 10 splatok po 64,29 eura, dfia 8. 2. 2016
15 eura dia 8. 3. 2016 15 eur.

12. Zalobca ako dIZznik a Zalovany ako veritel uzatvorili dia 18. 6. 2013 zmluvu o revolvingovom Gvere
Cislo 8500026662. Podla Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru (Cast 5. zmluvy), predstavuje
vySka uveru 1500 eur, splatnost Uveru 42 splatok, vyska mesacnej splatky 80,37 eura, celkova &iastka,
ktori musi diznik zaplatit 3375,54 eura, predpokladana ro¢na percentualna miera nakladov 70,01 %,
ro€na urokova sadzba 70,01 %, priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov 48,52 %. Podla
udajov o schvalenom revolvingovom uvere (€ast' 6. zmluvy), predstavuje poskytnuta Ciastka uveru 1500
eur, splatnost uveru 42 splatok, vySka mesacnej splatky 80,37 eura, celkova &iastka, ktord musi diznik
zaplatit 3375,54 eura, rona percentualna miera nakladov 67,61 %, ro¢na urokova sadzba 70,01 %,
priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov 48,52 %. Podfla ¢l. 8.1. zmluvy, predmetom
dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritela poskytnut’ dliznikovi na jeho Ziadost a po splneni nizSie
uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne 3 akychkolvek splatok averu,
resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/zmluvy, uzavretej medzu veritefom a dlZznikom a
zavazok diznika zaplatit' veritelovi odplatu: a) za poskytnutie sluzby spocivajicej v moznosti odkladu
splatnosti splatok uveru vo vysSke 215,75 eura; a b) za poskytnutie sluzby spocivajicej v moznosti
odkladu splatok revolvingu vo vySke 112,08 eura v pripade, ak bude diznikovi revolving poskytnuty.
Podla ¢l. 8.4. zmluvy, odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok Gveru je splatna diiom uzavretia
dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a diZznik sa dohodli na zapoditani vzajomnych pohladavok, a to
pohfadavky diZznika voci veritefovi na poskytnutie schvalenej vy8ky Uveru podla &lanku 2.3 zmluvnych
dojednani oproti pohladavke veritela voci dIZznikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. a) dohody
o poskytnuti sluzby, a to ku driu poskytnutia Uveru diZnikovi podla ¢lanku 2.3 zmluvnych dojednani. Podla
oznamenia Zalovaného zo dna 18. 6. 2013 o schvaleni Gveru predstavuje schvalena vyska uveru 1500
eur, splatnost’ iveru 42 mesiacov, vySka mesacnej splatky 80,37 eura, datum splatnosti prvej splatky



uveru 31. 7. 2013, datum splatnosti poslednej splatky uveru 31. 12. 2016, ro¢na percentualna miera
nakladov 67,61 %, priemerna hodnota roénej percentualnej miery nakladov 48,52 %. Podl'a karty klienta,
a prehladu platieb, bola Zalobcovi dfia 18. 6. 2013 Zalovanym vyplatena suma 1284,25 eura. Zalobca
zaplatil Zalovanému na uver spolu 2135,42 eura, a to od 25. 7. 2013 do 29. 5. 2014 11 splatok po 80,37
eura, od 3. 7. 2014 do 8. 10. 2014 4 splatka po 80,57 eura, dha 18. 11. 2014 15 eur, od 16. 2. 2015 do
18. 1. 2016 11 splatok po 80,37 eura, dfa 8. 2. 2016 15 eur a dha 8. 3. 2016 15 eur.

13. Zalobca ako dIznik a Zalovany ako veritel uzatvorili dia 18. 3. 2014 zmluvu o revolvingovom Gvere
Cislo 8500042840. Podla Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru (€ast 5. zmluvy), predstavuje
vySka uveru 1200 eur, splatnost uveru 36 splatok, vyska mesacnej splatky 68,12 eura, celkova Ciastka,
ktoru musi diznik zaplatit 2452,32 eura, predpokladana ro¢na percentualna miera nakladov 70 %, ro¢na
urokova sadzba 70 %, priemerna hodnota roénej percentualnej miery nakladov 46,30 %. Podla udajov
o schvalenom revolvingovom uUvere (€ast 6. zmluvy), predstavuje poskytnuta Ciastka tveru 1200 eur,
splatnost uveru 36 splatok, vySka mesacnej splatky 68,12 eura, celkova Ciastka, ktord musi dlznik
zaplatit 2452,32 eura, ro¢na percentualna miera nakladov 67,03 %, roCna urokova sadzba 70 %,
priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov 46,30 %. Podfla ¢l. 8.1. zmluvy, predmetom
dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritela poskytnut’ dliznikovi na jeho Ziadost a po splneni nizSie
uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne 3 akychkolvek splatok averu,
resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/zmluvy, uzavretej medzu veritefom a dlZznikom a
zavazok dlznika zaplatit' veritelovi odplatu: a) za poskytnutie sluzby spocivajicej v moznosti odkladu
splatnosti splatok uveru vo vyske 178,60 eura; a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti
odkladu splatok revolvingu vo vySke 108,24 eura v pripade, ak bude diznikovi revolving poskytnuty.
Podla ¢l. 8.4. zmluvy, odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok Gveru je splatna diiom uzavretia
dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a diZznik sa dohodli na zapoditani vzajomnych pohladavok, a to
pohfadavky diZznika voci veritefovi na poskytnutie schvalenej vy8ky Uveru podla &lanku 2.3 zmluvnych
dojednani oproti pohladavke veritela voci dIZznikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. a) dohody
0 poskytnuti sluzby, a to ku dfiu poskytnutia Uveru diznikovi podla &lanku 2.3 zmluvnych dojednani.
Podla oznamenia Zalovaného zo diia 18. 3. 2014 o schvaleni Uveru predstavuje schvalena vyska averu
1200 eur, splatnost’ iveru 36 mesiacov, vySka mesacnej splatky 68,12 eura, datum splatnosti prvej
splatky uveru 1. 5. 2014, datum splatnosti poslednej splatky tveru 1. 4. 2017, ro€néa percentualna miera
nakladov 67,03 %, priemerna hodnota roénej percentualnej miery nakladov 46,30 %. Podl'a karty klienta,
a prehladu platieb, bola Zalobcovi diia 18. 3. 2014 Zalovanym vyplatena suma 1021,40 eura. Zalobca
zaplatil Zalovanému na aver spolu 1271,16 eura, a to od 30. 4. 2014 do 8. 10. 2014 6 splatok po 68,12
eura, dfa 18. 11. 2014 15 eur, od 16. 2. 2015 do 18. 1. 2016 12 splatok po 68,12 eura, dna 8. 2. 2016
15 eura dia 8. 3. 2016 15 eur.

14. Zalobca ako dIznik a Zalovany ako veritel uzatvorili dia 27. 9. 2012 zmluvu o revolvingovom Gvere
Cislo 8500015492. Podla Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru (€ast 5. zmluvy), predstavuje
vySka uveru 1500 eur, splatnost Uveru 42 splatok, vyska mesacnej splatky 80,37 eura, celkova &iastka,
ktori musi diznik zaplatit 3375,54 eura, predpokladana ro¢na percentualna miera nakladov 70,01 %,
ro€na urokova sadzba 70,01 %, priemerna hodnota roénej percentualnej miery nakladov 45,60 %. Podla
udajov o schvalenom revolvingovom uvere (€ast' 6. zmluvy), predstavuje poskytnuta Ciastka uveru 1500
eur, splatnost uveru 42 splatok, vySka mesacnej splatky 80,37 eura, celkova &iastka, ktord musi diznik
zaplatit 3375,54 eura, ro€na percentualna miera nakladov 69,43 %, ro¢na urokova sadzba 70,01 %,
priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov 45,60 %. Podfa ¢l. 8.1. zmluvy, predmetom
dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritela poskytnut’ dliznikovi na jeho Ziadost a po splneni nizSie
uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne 3 akychkolvek splatok averu,
resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/zmluvy, uzavretej medzu veritefom a dlZznikom a
zavazok diznika zaplatit' veritelovi odplatu: a) za poskytnutie sluzby spocivajicej v moznosti odkladu
splatnosti splatok uveru vo vysSke 215,75 eura; a b) za poskytnutie sluzby spocivajicej v moznosti
odkladu splatok revolvingu vo vySke 112,08 eura v pripade, ak bude diznikovi revolving poskytnuty.
Podla ¢l. 8.4. zmluvy, odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok Gveru je splatna diiom uzavretia
dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a diZznik sa dohodli na zapoditani vzajomnych pohladavok, a to
pohfadavky diZznika voci veritefovi na poskytnutie schvalenej vy8ky Uveru podla &lanku 2.3 zmluvnych
dojednani oproti pohladavke veritela voci dIZznikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. a) dohody
0 poskytnuti sluzby, a to ku dfiu poskytnutia Uveru diznikovi podla &lanku 2.3 zmluvnych dojednani.
Podla karty klienta a prehladu platieb, bola Zalobcovi Zalovanym vyplatena suma 1284,25 eura. Zalobca



zaplatil Zalovanému na aver spolu 2009,63 eura, a to od 31. 10. 2012 do 28. 2. 2013 5 splatok po 80,37
eura a dia 6. 3. 2013 1607,78 eura.

15. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

17. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

18. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

19. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku driu uzavretia
zmluv o spotrebitelskych Uveroch medzi stranami sporu, (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®),
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

20. Podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych tveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

21. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uUveroch, zmluva o spotrebitefskom uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

22.Podfa § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych tveroch v zneni t€innom ku driu 31. 12. 2012,
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
uvere nema pisomnu formu a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

23. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom ku dfu 31. 5. 2014,
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y).

24. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

25. Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho z&konnika, prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

26. Podla § 43c ods. 1 Obgianskeho zakonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
urCeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.



27. Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

28. Podla § 44 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

29. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

30. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

31. Podfla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

32. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

33. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba R. Q. J. platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

34. Podla § 563 Obcianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

35. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

36. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

37. Podla § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

38. V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud podanej Zalobe Zalobcu Ciastoéne vyhovel,
nakolko mal preukazanu jej Siastoénu dévodnost. Zalobca sa Zalovaného naroku doméahal pravnym
dévodom vydania bezdévodného obohatenia, ktoré malo vzniknit na strane Zalovaného plnenim na
z&klade zmluv o spotrebitelskych Uuveroch nad ramec istiny poskytnutych Uverov. Z listinnych dékazov,
ktoré su sucastou sudneho spisu, mal sud preukazané, Ze Zalobca ako diznik a Zalovany ako veritef
uzatvorili zmluvy o poskytnuti revolvingovych uverov dia 29. 5. 2013, 20. 1. 2014, 18. 6. 2013, 18. 3.
2014 a 27. 9. 2012, v ktorych si dojednali poskytnutie iverov Zalovanym Zalobcovi. Zalobca sa zaviazal
poskytnuté uvery vratit, spolu s dojednanym Urokom, v mesacnych splatkach. Vzhladom na skutonost,
Ze zmluvy o Uvere boli uzatvorené medzi dodavatefom a spotrebitefom, jednalo sa o spotrebitelské
zmluvy. Zalovany pri uzatvarani zmluv konal v rdmci predmetu svojej obchodnej a podnikatelskej
¢innosti, Zalobca pri uzatvarani zmluv konal ako fyzicka osoba, nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, o vyplyva najma z oznacenia Zalovaného v zmluvéach.
Uvery, poskytnuté Zalobcovi Zalovanym, sU spotrebitelskymi Gvermi. Uvedené skuto&nosti neboli
medzi stranami sporu sporné. Zalobca dévodil vznik bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného



bezuronostou a bezpoplatkovostou poskytnutého Uveru, z dévodu absencie zakonnych nélezitosti
zmluav o spotrebitelskych Uveroch v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) a k) zadkona o spotrebitelskych Uveroch
a nespravneho uvedenia udaju o RPMN. Zmluva je dvojstranny pravny ukon, ktory vznika na zaklade
dvoch platnych, vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavov vole zmluvnych stran, ktoré pri zmluve o
spotrebitelskom uvere, v zmysle zakonného ustanovenia § 9 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch,
musia byt vykonané v pisomnej forme. Podstatnymi néleZitostami zmluvy o Uvere su dojednanie o vySke
uveru, zavazok veritefa na poziadanie dlznika poskytnut’ Uver v dojednanej vysSke a zavazok diznika
poskytnuty uver vratit a zaplatit' Uroky. Zakonné ustanovenie § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych
uveroch uréuje obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. Povinnou nalezitostou zmluvy
o spotrebitelskom uvere, v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch, je udaj o
dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru. Z
vykonaného dokazovania sud nemal preukazané dojednanie o termine konec¢nej splatnosti uveru. V
stranami sporu uzavretych zmluvach o spotrebitelskych udveroch je v Casti zmluv ,Splatnost uveru®
uvedeny udaj o pocte splatok. Zmluvné dojednanie o termine konecnej splatnosti Uveru predstavuje
vyznamny a dolezity udaj pre spotrebitela pri uzatvarani zmluvy o spotrebitefskom uUvere. Spotrebitel
musi byt vopred informovany o datume, do ktorého bude povinny uhradzat splatky uveru, teda kedy,
pri riadnom plneni si povinnosti zo zmluvy o Uvere (splacani splatok uveru), déjde ku splateniu celého
Uveru a tym aj k zaniku jeho zavazku. Termin kone&nej splatnosti Uveru pritom musi byt uréeny v
zmluve jasnym, ur€itym a zrozumitelnym spdsobom, nepripustajicim pochybnosti o jeho mozZnom
vyklade. Je nepripustné, aby spotrebitel, ako slabSia zmluvna strana, musel zo zmluvnych dojednani
.vydedukovavat®, dokedy bude povinny plnit povinnosti zo zmluvy a kedy bude splatna posledna
splatka uveru. Navyse, termin konec¢nej splatnosti iveru nemozno zamienat’ s idajom o pocte splatok,
ktory je samostatnou obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle zakonného
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch. Povinnost dojednat termin kone&ne;j
splatnosti Uveru priamo v zmluve o spotrebitelskom Uvere nembzZe byt nahradena jednostrannym
vyhlasenim veritela v oznameni o schvaleni Uveru. Pokial aj v €&lanku 7. zmlav o spotrebitelskych
uveroch bolo dojednané pravo veritela jednostranne zmenit splatnost’ jednotlivych splatok averu,
nebolo dojednané opravnenie jednostranne urcit termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru.
Uvedend nélezitost ma byt podla zakona o spotrebitefskych uveroch dojednana priamo v zmluve
o spotrebitelskom Uvere, a to pod sankciou bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru. V tejto suvislosti
sud poukazuje aj na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 11C0/225/2016, 5C0/369/2017 a
11Co0/10/2018, v obdobnych pravnych veciach, v ktorych odvolaci sud rovnako konstatoval beziro€nost
a bezpoplatkovost poskytnutého uUveru z ddvodu absencie zakonnej nalezitosti zmluvy v zmysle
zakonného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch, t. j. udaju o termine
konecnej splatnosti Uveru.

39. V zmluvach o spotrebitelskych Uveroch, uzavretych medzi stranami sporu, absentovalo aj
platné dojednanie RPMN, ktoré je, v zmysle zdkonného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) zakona
o spotrebitelskych uveroch, taktiez obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere. Z
vykonaného dokazovania sud totiz nemal preukdzanu existenciu dvoch platnych, vzajomnych a
obsahovo zhodnych prejavov véle zmluvnych stran v €asti udaju o RPMN. Vyska RPMN je v ndvrhoch
Zalobcu na uzavretie zmluvy - ofertach (€l. 5 zmlav) ina ako v prijatiach navrhu - akceptéaciach (¢l
6 zmluv). Je pritom pravne bezvyznamné, & uvedena zmena je v prospech spotrebitefa alebo v
jeho neprospech. V zmysle zakonného ustanovenia § 44 ods. 2 prva veta Obcianskeho zakonnika
prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu
a povazuje sa za novy navrh. Z uvedenych dbévodov medzi u€astnikmi zmliv o spotrebitelskych
uveroch nedo$lo k platnému dojednaniu ro¢nej percentualnej miery nakladov, nakolko zo strany
Zalovaného neboli bezvyhradne akceptované navrhy Zalobcu na uzavretie zmlav v uvedenej Casti.
Uvedeny pravny nazor vyslovil napr. aj Krajsky sud v Ziline v rozsudkoch sp. zn. 9C0/925/2014,
9C0/359/2017, 9C0/141/2015 a 9C0/85/2015. KedZe sud nemal v spore preukazané platné dojednanie
RPMN, nezaoberal sa Zalobcom tvrdenym uvedenim nespravnej vySky RPMN v zmluvéach.

40. Nakolko v zmluvéach o spotrebitelskych uveroch uzavretych medzi stranami sporu, v zmysle vyssie
uvedenych pravnych zaverov, absentovali povinné nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. f) a j) zédkona o
spotrebitelskych uveroch, povazuju sa uvery, poskytnuté Zzalovanym zalobcovi, v zmysle zakonného
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) (pri zmluve &islo 8500015492) resp. b) (u ostatnych zmluv) zakona o
spotrebitel'skych Gveroch, za bezuroéné a bez poplatkov. Zalovanému ako veritelovi preto prislichalo
len pravo na vratenie realne poskytnutych pefaznych prostriedkov (istiny uveru). V tejto suvislosti sud



uvadza, Ze pokial si Zzalovany zapocital na pohladavky Zalobcu na vyplatenie dojednanych uUverov
odplatu za sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu splatok, dojednanu v €l. 8.1. zmlav, sud k uvedenej
odplate ako ku dévodnej pohladavke Zalovaného neprihliadol, nakolko mal preukazané, Ze dojednanie
uvedené v €&l. 8.1. zmluv je neplatné pre jeho rozpornost s dobrymi mravmi. Sud pri uréeni vysky
bezdbévodného obohatenia zohladnil vySku skutoéne poskytnutych pefiaznych prostriedkov Zalobcovi.
Predmetom ¢l. 8.1. zmluv o spotrebitel'skych Uveroch bolo dojednanie o mozZnosti Zalobcu poZiadat o
odklad splatok uveru a jeho zavazok za poskytnutie uvedenej moznosti zaplatit Zalovanému odplatu.
Uvedené dojednanie teda neukladalo Zalobcovi povinnost zaplatit odplatu v pripade, ak poZiada o
odklad splatok, ale uz aj za samotnu moznost poziadat' o takyto odklad, a to bez ohladu na to, &i tak
v buducnosti ucini alebo nie. Uvedena skuto€nost vyplyva aj z ¢€l. 8.4. zmlav, podfa ktorého je odplata
za poskytnutie moznosti odkladu splatok splatna diiom uzatvorenia zmluvy a veritel si ju zapocita na
pohladavku diznika na poskytnutie uveru. Uvedené dojednanie je v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe
uklada Zzalobcovi ako spotrebitelovi povinnost’ zaplatit poplatok za moznost v budlcnosti poziadat o
odklad platenia splatok, bez ohfadu na to, ¢i uvedenu moznost aj realne vyuZije, priCom sucasne
opraviuje Zalovaného ako veritela ihned pri poskytnuti Uveru zapocitat si uvedenu pohladavku na
poskytnuty Gver. Krajsky sud v Ziline v rozsudku zo diia 24. 1. 2017, sp. zn. 11Co/348/2016, uviedol,
okrem iného, Ze: ,...pokial i dohoda o poskytnuti sluzby bola zakomponovana na tej istej listine ako
samotna uverova zmluva, eSte neznamena, Ze ide o individualne dojednanu su¢ast zmluvy.“, ,Za nekalu
obchodnu praktiku Zalovaného je mozné povazovat absenciu moznosti vratenia, ¢i zapocitania odplaty
pre nevyuzitie predmetnej sluzby. Pritom nebolo mozné predmetnu sluzbu podla nazoru odvolacieho
sudu ani zapoc¢itat do poskytnutého Uveru, nakolko poskytnutie takejto sluzby Zalobcovia 1) a 2)
nepoziadali a jednak v ¢ase poskytnutia Uveru ani nebolo zrejmé, €i Zalobcovia takuto sluzbu realne
vyuziju.“, ,Mozno konstatovat, Ze Zalovany si tak uplatnil poplatok za poskytnutie sluzby, ktoru nikdy
realne neposkytol. Dohodu v bode 8 zmluvy je preto mozné povazovat ako celok za neprijatelnu
podmienku v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko je koncipovana tak, Ze spotrebitelovi za zaplateny
poplatok nie je poskytnuta sluzba, pri€om prostrednictvom poplatku za odklad splatok dochadza iba k
ucelovému znizeniu poskytnutej verovej sumy s ponechanim rovnakého poctu splatok, ¢o v koneénom
dbsledku vedie k nespravne uvedenej RPMN.“, ,Zmluvné dojednanie, ktoré opraviiuje veritela na takuto
neprimerane vysoku zmluvnu odmenu, resp. odplatu za poskytnutie sluzby, automatické zapoditanie
tejto odplaty s pohfadavkou diZznika na vyplatenie schvalenych uUverovych prostriedkov je mozné
povazovat za dojednanie neprijatelné, rozporné s dobrymi mravmi a absolutne neplatné v zmysle §
39 Obgianskeho zakonnika. Zakomponovanim uvedenej dohody do vopred predtlateného formulara
zmluvy, pripraveného veritefom, si dlznik - spotrebitel nepochybne zhorsil svoje zmluvné postavenie,
vzdal sa prava na vyplatenie celej dojednanej sumy Uverovych prostriedkov, formou vopred vyplatenej
odmeny za sluzby, ktoru ani nemusel vyuzit.“ Obdobny pravny nazor ku ne/platnosti dohody o poskytnuti
sluzby vyslovil Krajsky sud v Ziline aj v rozsudku zo dria 14. 3. 2017, sp. zn. 11C0/8/2017.

41. KedZe zalobca plnil Zalovanému nad ramec skuto&ne poskytnutej vySky uverov, priCom poskytnuté
Uvery sa povazuju, z dévodov vysSie uvedenej pravnej argumentacie, za bezdro¢né a bez poplatkov, na
strane zalovaného vzniklo v sume plnenej nad ramec poskytnutych pefiaznych prostriedkov bezdévodné
obohatenie plnenim bez pravneho dévodu. Vyska Zalobcom vykonanych uhrad, ani suma reaine
poskytnutych pefaznych prostriedkov nebola medzi stranami sporna. Zalovany poskytol Zalobcovi
na zaklade zmluvy C&islo 8500026662 penazné prostriedky vo vySke 1284,25 eura a Zalobca zaplatil
zalovanému na celkovo 2135,42 eura, bez pravneho dévodu preto plnil 851,17 eura, eura, na zaklade
zmluvy ¢&islo 8500025595 poskytol prostriedky vo vyske 1027,21 eura a zalobca zaplatil celkovo 1845,12
eura, bez pravneho dévodu preto plnil 817,91 eura, na zaklade zmluvy &islo 8500042840 poskytol
prostriedky vo vySke 1021,40 eura a zalobca zaplatil celkovo 1271,16 eura, bez pravneho dévodu preto
plnil 249,76 eura, na zaklade zmluvy ¢&islo 8500039135 poskytol prostriedky vo vySke 1027,21 eura
a zalobca zaplatil celkovo 1202,22 eura, bez pravneho dévodu preto plnil 175,01 eura a na zaklade
zmluvy ¢&islo 8500015492 poskytol prostriedky vo vyske 1284,25 eura a Zalobca zaplatil celkovo 2009,63
eura, bez pravneho dévodu preto plnil 725,38 eura. Na strane zalovaného preto vzniklo bezdévodné
obohatenie v celkovej vyske 2819,23 eura.

42. KedZe zalovany vzniesol vo€i uplatnenému naroku zalobcu namietku premi€ania, sud skumal jej
moznu dévodnost. Zalobca sa domahal Zalovaného naroku pravnym dévodom vydania bezdévodného
obohatenia, pre vydanie ktorého zakon ur€uje subjektivnu dvojro€nu a objektivnu trojroéna resp.
desatro&nu (pri umyselnom bezdévodnom obohateni) preml€aciu dobu. Nakolko Zalovanému prisluchal
zo zmlav o spotrebitelskych Uveroch narok na zaplatenie sumy skutoéne poskytnutych Gverov (istiny),



v Casti, v ktorej Zalobca plnil do vySky istiny uveru, plnil dévodne. Podla prehfadu vykonanych uhrad
Zalobcu na zmluvu ¢&islo 8500026662 bola suma istiny Uveru 1284,25 eura uhradena ku driu 16. 2.
2015, priéom uvedenou platbou uz Zalobca su€asne plnil Zalovanému nad ramec poskytnutého Uveru
sumu 17,47 eura. Nasledne Zalobca eSte vykonal platby vo vySke spolu 833,70 eur, po¢nuc od 16.
3. 2015. Nakoflko Zaloba bola podana na sude dia 27. 2. 2017, v ¢ase podania Zaloby uplynula
dvojrona preml&acia doba a teda bol premi€any narok len na vydanie bezdévodného obohatenia,
ktoré vzniklo uhradou splatky diia 16. 2. 2015 v sume 17,47 eura. Zalobcovi preto z uvedenej zmluvy
prislichalo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 833,70 eura (vykonané uhrady vo
vySke 2135,42 eura - poskytnuty Gver v sume 1284,25 eura - preml¢any narok v sume 17,47 eura).
Podla prehladu vykonanych Uhrad Zalobcu na zmluvu &islo 8500025595 bola suma istiny tveru 1027,21
eura uhradena ku dnu 8. 10. 2014, priCom uvedenou platbou uz zalobca sucasne plnil zalovanému
nad rdmec poskytnutého Uveru sumu 1,43 eura. Nasledne Zalobca eSte vykonal platby vo vySke spolu
816,48 eura, po¢nuc od 18. 11. 2014 v sume 15 eur, 16. 2. 2015 v sume 64,29 eura a od 16.3. 2015 do
8. 3.2016 vo vySke 737,19 eura . Nakolko zaloba bola podana na sude dna 27. 2. 2017, v ¢ase podania
Zaloby uplynula dvojro€na premi€acia doba a teda bol preml€any narok len na vydanie bezdévodného
obohatenia, ktoré vzniklo Uhradou splatky dria 8. 10. 2014 v sume 1,43 eura, 18. 11. 2014 v sume 15
eur a 16. 2. 2015 v sume 64,29 eura, spolu 80,72 eura. Zalobcovi preto z uvedenej zmluvy prisluchalo
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 737,19 eura (vykonané uhrady vo vySke 1845,12
eura - poskytnuty Uver v sume 1027,21 eura - preml¢any narok v sume 80,72 eura). Podla prehladu
vykonanych uhrad Zalobcu na zmluvu €islo 8500042840 bola suma istiny uveru 1021,40 eura uhradena
ku dnu 19. 10. 2015, pricom uvedenou platbou uz Zalobca su€asne plnil Zalovanému nad ramec
poskytnutého uveru sumu 15,40 eura. Nasledne Zalobca eSte vykonal platby vo vySke spolu 234,36
eura, pocnuc od 16. 11. 2015. Nakolko zaloba bola podana na sude dria 27. 2. 2017, v Case podania
Zaloby neuplynula dvojro€na subjektivna premli€acia doba a teda nebol preml€any narok Zalobcu na
vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobcovi preto z uvedenej zmluvy prisluchalo pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia vo vyske 249,76 eura (vykonané uhrady vo vySke 1271,16 eura - poskytnuty
uver v sume 1021,40 eura). Podla prehlfadu vykonanych uhrad Zalobcu na zmluvu ¢&islo 8500039135
bola suma istiny Uveru 1027,21 eura uhradena ku driu 16. 11. 2015, pri€om uvedenou platbou uz Zalobca
sucasne plnil Zalovanému nad ramec poskytnutého Uveru sumu 16,43 eura. Nasledne Zalobca eSte
vykonal platby vo vySke spolu 158,58 eura, poénuc od 17. 12. 2015. Nakolko Zaloba bola podana na
sude dina 27. 2. 2017, v Case podania Zaloby neuplynula dvojrona subjektivha preml¢acia doba a
teda nebol premi¢any narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobcovi preto z uvedene;j
zmluvy prisluchalo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 175,01 eura (vykonané uhrady
vo vySke 1202,22 eura - poskytnuty Uver v sume 1027,21 eura). Podla prehlfadu vykonanych dhrad
Zalobcu na zmluvu &islo 8500015495 bola suma istiny uveru 1284,25 eura uhradena ku diu 6. 3.
2013, pricom uvedenou platbou, uz Zalobca su€asne plnil Zalovanému nad ramec poskytnutého Uveru
sumu 725,38 eura. Nakolko uvedeny narok si Zalobca uplatnil aZz navrhom na pripustenie zmeny
Zaloby, doru€enym sudu diia 3. 4. 2018, v €ase uplatnenia naroku uz uplynula dvojroéna subjektivna
premliacia doba. Sud ulozil Zalovanému povinnost' vydat’ Zzalobcovi bezdévodné obohatenie, narok
na zaplatenie ktorého nebol premliany, vo vyske spolu 1995,66 eura a v zostavajucej Casti, t. j. v
Casti preml€aného naroku, sud podanu Zalobu zamietol, nakolko Zalovany vzniesol vod&i uplatnenému
naroku namietku premi¢ania. Pokial ide o zaliatok plynutia dvojro&nej subjektivnej premi€acej doby,
sud vychadzal z toho, Ze zacala plynut odo dna, kedy Zalobca zaplatil jednotlivé plnenia nad ramec
poskytnutych penaznych prostriedkov. V tejto suvislosti sid poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu
v Ziline, sp. zn. 6Co0/103/2018, podra ktorého: ,K bezdévodnému obohateniu ziskanému plnenim bez
pravneho dévodu, ak pravny dévod neexistoval od zaciatku, dochadza okamihom poskytnutia plnenia.
Tymto okamihom je tiez uréeny zaliatok objektivnej preml€acej doby. Subjektivha premiacia doba
zacina plynut odo dfia, ked sa postihnuty dozvedel, Ze plnil bez pravneho dévodu, a komu plnil. ...
,V tomto smere odvolaci sud poukazuje, Ze uz v ¢ase uzavretia spornej zmluvy (12.12.2013) platila
pravna uprava, podla ktorej sa uver povazoval za bezuro&ny a bez poplatkov v pripade absencie
vymedzenych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere (§ 11 ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/2010
Z. z.), vedomost o tejto zakonnej Uprave sa u Zalobkyne predpokladd a nemozno ju nijako vyvratit
(§ 2 zakona €. 1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky). Ak sa znalost prava u jeho
adresatov nevyvratitefne predpoklada, inak tomu nemdze byt ani v pripade posudzovania jeho znalosti
ako vychodiska pre vedomost’ o bezdévodnom obohateni. Vo vSeobecnosti teda mozno povedat, Ze
za okamih vzniku skuto€nej vedomosti o obsahu prava je potrebné povazovat defi ucinnosti pravneho
predpisu.”. Taktiez Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp. zn. 10C0/367/2017, kon$tatoval, Ze: ,Krajsky sud
sa stotoznil s ur€ujucim vychodiskom okresného sudu, ktorym v otazke zaciatku plynutia subjektivnej



premliCacej lehoty je tedria skutoéného plnenia. V jej zmysle sa opravneny dozvie o vzniku bezdévodného
obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked' skutoéne (preukazatelne) zisti skutkové
okolnosti, na zaklade ktorych méze podat Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia. To,
kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako narok, vyplyvajuci z jednoznaéne mu znadmych
skutkovych okolnosti, mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia
subjektivnej premlCacej doby vébec relevantné.,... ,V sudenom pripade bolo nesporné, Ze Zalobca
(uz nad ramec toho, €o bol povinny v désledku bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru plnit podla
zmluvy o spotrebitelskom Uvere) Zalovanému zaplatil dfia 5.9.2014 sumu 470 eur (tu s€asti) a 15.9.2014
sumu 12,23 eur. Na zaklade vysSie uvedenych uvah tymito plneniami nadobudol vedomost’ o vSetkych
relevantnych skuto€nostiach; t.j. o tom, Ze plnil uz bez pravneho dévodu (Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu) a komu plnil (kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil). Nie je pritom podstatné, Ze si
subjektivne zrejme neuvedomoval (pravne nevyhodnotil), Ze Zalovany na dané plnenie nema narok.
Zaciatok plynutia subjektivnej premlCacej lehoty nemozno spajat s akymsi (bliz8ie ani konkrétnymi
meratefnymi ukazovatelmi nevymedzenym) uvedomenim si opravneného subjektu, Ze m4, resp. mohol
by mat, narok na vydanie bezdévodného obohatenia. 18lo by totiz o absolutne subjektivny prvok, v
kone¢nom dbsledku veduci k tomu, Ze subjektivna premli€acia lehota by bola obsolentnym pravnym
intituitom, €o by vyrazne negativne vplyvalo na princip pravnej istoty.“ V suvislosti so vznesenou
namietkou premli€ania sud tiez uvadza, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia v €asti, v
ktorej bol priznany Zalobcovi, bol uplatheny v ramci plynutia trojroénej objektivnej premli&acej doby.
Pokial Zalobca poukazoval na skuto¢nost, Ze premi€anie uplatneného naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia ma podliehat desatro¢nej premli€acej dobe v zmysle zakonného ustanovenia § 107 ods.
2 Obdianskeho zakonnika, bola uvedena argumentacia bez vplyvu na pravne posudenie veci a sud
sa nou bliz8ie nezaoberal, nakolko desatroCna premi€acia doba ma charakter objektivnej premi¢acej
doby. Nérok na vydanie bezdévodného obohatenia sa teda preml&i uplynutim subjektivnej dvojroénej
premliCacej doby aj v pripade umyselného bezdévodného obohatenia.

43. KedZe Zalovany sa dostal s plnenim svojho penazného zavazku do omeskania, prislichalo Zalobcovi
aj pravo na zaplatenie Urokov z omeSkania. Vzhladom na druh Zalovaného naroku, t. j. vydanie
bezdévodného obohatenia, pri povinnosti na vydanie ktorého €as pInenia nie je dohodnuty, ustanoveny
pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, sud priznal Zalobcovi uroky z omeskania len odo dha
nasledujuceho po dni, v ktorom bol Zalovany povinny dlh splnit, t. j. nasledujuceho po doru€eni vyzvy
na plnenie. Zalobca nepreukéazal ini kvalifikovanu vyzvu na plnenie, preto sud za prvd vyzvu na pinenie
povaZoval samotnu Zalobu. Nakolko Zaloba bola doru¢end Zalovanému dfa 22. 9. 2017, bol povinny
dlh splnit diiom nasledujucim, t. j. 23. 9. 2017 a dfom 24. 9. 2017 sa dostal s plnenim zavazku
do omeskania. Sud preto priznal Zalobcovi Uroky z ome8kania vo vy8ke 5 % roéne, t. j. vo vySke
urokov z omeSkania podla ob&ianskopravnych predpisov k prvému dfiu omeskania s plnenim dlhu, z
priznaného plnenia 1995,66 eura, od 24. 9. 2017 do zaplatenia a v zostavajucej asti uplatnenych urokov
z omeskania Zalobu zamietol.

44. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

45. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

46. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

47. V sulade so zdkonnym ustanovenim § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud priznal
v spore Uspe$nejSiemu Zalobcovi pomernu &ast nahrady trov konania. Uspech Zalobcu v spore
predstavoval 1995,66 eura, ¢o v percentualnom vyjadreni ¢ini 70,80 %, jeho neuspech 823,57 eura, Co v
percentualnom vyjadreni predstavuje 29,2 %. Pomer uspechu a netispechu Zalobcu potom predstavoval
41,6 % (70,8 % - 29,2 %). Sud preto priznal zalobcovi voci Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 41,6 %. V sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozsudku na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



