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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Mitterpakovej, sudcov
JUDr. Karola Ku€eru a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci odsudeného L. F. pre precin
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zak., o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu v TrebiSov sp. zn. 3Nt/5/2018 zo dna 30. 5. 2018 na neverejnom zasadnuti
konanom v KoSiciach dna 10. septembra 2018 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. za m i e t a staznost odsudeného L. F..
odovodnenie:

Okresny sud TrebiSov uznesenim sp. zn. 3Nt/5/2018 zo dfia 30. 5. 2018 podla § 402 ods. 2 Tr. por. z
dovodu podfa § 399 ods. 2 Tr. por. odmietol navrh odsudeného L. F. na povolenie obnovy konania vo
veci Okresného sudu TrebiSov vedenej pod sp. zn. 0T/98/2013.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost odsudeny. Uviedol v nej, Ze brat jeho manzelky ju naviedol,
aby ho krivo obvinila. Dodal, Zze v skuto€nosti vySla von pred dom az vtedy, ako pri$li policajti a on ani
nevedel, za €o ho zobrali na policajnu stanicu. Namietal, Ze mu bola zamietnuté konfrontécia, aj vysluch
jeho syna, ktory vie, Ze by sa Zene nikdy nevyhrazal. Poznamenal, Ze aj na sude jeho Zena tvrdila, Ze
ju na obvinenie naviedol brat. Ziada, aby ho krajsky std predvolal a aby predvolal aj jeho syna.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky sid ako nadriadeny organ podla § 192 ods. 1 pism. a/, b/
Tr. por. preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost
a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost odsudeného nie
je dévodna.

Z odbvodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze okresny sud odmietol Ziadost odsudeného o
povolenie obnovy konania podfa § 402 ods. 2 Tr. por., pretoZe bola len opakovanim jeho predoslych
navrhov. Odsudeny nad ich ramec neuvadza Ziadne nové skutoCnosti alebo ddkazy a v podstate
Ziada vypocut iba svedkov, ktorych z tych istych dévodov navrhoval vypoCut v predoslych konaniach o
povolenie obnovy konania. PoSkodena W. F. uz bola vypoc¢uta v jednom z predchadzajacich konani o
navrhu na povolenie obnovy konania a vysluch maloletého Y. F. sud odmietol vykonat v inom konani
ako dOkaz nepodstatny pre rozhodnutie.

Krajsky sud sa s tymto nazorom okresného sudu stotoznil a k staznosti odsudeného uvadza nasledovné.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfla § 394.

Podfla § 402 ods. 2 Tr. por. odmietnut navrh z dévodov uvedenych v § 399 ods. 1 mézZe aj na neverejnom
zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 mdze navrh odmietnut na neverejnom zasadnuti iba v



tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skuto€nosti a dokazy, ktoré uz boli skér pravoplatne zamietnuté
a navrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

V danej veci odsudeny Ziadal, aby bola vypocuta jeho manzelka a jeho syn Y.. Ako je to zrejmé z
predchadzajucich konani o povolenie obnovy konania, okresny sud vypo€ul manzelku odsudeného W. F.
v konani o povolenie obnovy konania vedeného pod sp. zn. 3Nt/1/2016 k tym istym skuto€nostiam, ktoré
odsudeny uvadzal aj v tomto navrhu a v staznosti. Pokial ide o syna odsudeného, Y. okresny sud sa v
konani vedenom pod sp. zn. 3Nt/12/2016 zaoberal aj navrhom na jeho vypocutie z tych istych dévodov
ako uvadzal v tomto konani.

Vzhladom k tomu, Ze odsudeny uvadza v navrhu a v staznosti opatovne tie isté skutocnosti a dokazy,
ktoré mu boli uz skér pravoplatne zamietnuté, krajsky sud zamietol staznost odsudeného ako nedévodnu

a v daldom uz len poukazuje na spravne a presved&ivé oddévodnenie okresného sudu, s ktorym sa
krajsky sud v plnom rozsahu stotoziuje.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok
nie je pripustny.



