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Uznesenie
Krajský súd v Košiciach v senáte zloženom z predsedníčky senátu JUDr. Daniely Mitterpákovej, sudcov
JUDr. Karola Kučeru a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci odsúdeného L. F. pre prečin
nebezpečného vyhrážania podľa § 360 ods. 1, 2 písm. a/, b/ Tr. zák., o sťažnosti odsúdeného proti
uzneseniu Okresného súdu v Trebišov sp. zn. 3Nt/5/2018 zo dňa 30. 5. 2018 na neverejnom zasadnutí
konanom v Košiciach dňa 10. septembra 2018 takto

r o z h o d o l :

Podľa §  193 ods. 1 písm. c/ Tr. por. z a m i e t a sťažnosť odsúdeného L. F..

o d ô v o d n e n i e :

Okresný súd Trebišov  uznesením sp. zn. 3Nt/5/2018 zo dňa 30. 5. 2018 podľa § 402 ods. 2 Tr. por. z
dôvodu podľa § 399 ods. 2 Tr. por. odmietol návrh odsúdeného L. F. na povolenie obnovy konania vo
veci Okresného súdu Trebišov vedenej pod sp. zn. 0T/98/2013.

Proti tomuto uzneseniu podal sťažnosť odsúdený. Uviedol v nej, že brat jeho manželky ju naviedol,
aby ho krivo obvinila. Dodal, že v skutočnosti vyšla von pred dom až vtedy, ako prišli policajti a on ani
nevedel, za čo ho zobrali na policajnú stanicu. Namietal, že mu bola zamietnutá konfrontácia, aj výsluch
jeho syna, ktorý vie, že by sa žene nikdy nevyhrážal. Poznamenal, že aj na súde jeho žena tvrdila, že
ju na obvinenie naviedol brat. Žiada, aby ho krajský súd predvolal a aby predvolal aj jeho syna.

Na podklade takto podanej sťažnosti krajský súd ako nadriadený orgán podľa § 192 ods. 1 písm. a/, b/
Tr. por.  preskúmal správnosť výrokov napadnutého uznesenia, proti ktorým sťažovateľ podal sťažnosť
a konanie predchádzajúce týmto výrokom napadnutého uznesenia a zistil, že sťažnosť odsúdeného nie
je dôvodná.

Z odôvodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, že okresný súd odmietol žiadosť odsúdeného o
povolenie obnovy konania podľa § 402 ods. 2 Tr. por., pretože bola len opakovaním jeho predošlých
návrhov. Odsúdený nad ich rámec neuvádza žiadne nové skutočnosti alebo dôkazy a v podstate
žiada vypočuť iba svedkov, ktorých z tých istých dôvodov navrhoval vypočuť v predošlých konaniach o
povolenie obnovy konania. Poškodená W. F. už bola vypočutá v jednom z predchádzajúcich konaní o
návrhu na povolenie obnovy konania a výsluch maloletého Y. F. súd odmietol vykonať v inom konaní
ako dôkaz nepodstatný pre rozhodnutie.

Krajský súd sa s týmto názorom okresného súdu stotožnil a k sťažnosti odsúdeného uvádza nasledovné.

Podľa § 399 ods. 2 Tr. por. súd návrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezistí podmienky
obnovy konania podľa § 394.

Podľa § 402 ods. 2 Tr. por. odmietnuť návrh z dôvodov uvedených v § 399 ods. 1 môže aj na neverejnom
zasadnutí. Z dôvodu uvedeného v § 399 ods. 2 môže návrh odmietnuť na neverejnom zasadnutí iba v



tom prípade, ak návrh uvádza tie isté skutočnosti a dôkazy, ktoré už boli skôr právoplatne zamietnuté
a návrh nanovo podaný je len jeho opakovaním.

V danej veci odsúdený žiadal, aby bola vypočutá jeho manželka a jeho syn Y.. Ako je to zrejmé z
predchádzajúcich konaní o povolenie obnovy konania, okresný súd vypočul manželku odsúdeného W. F.
v konaní o povolenie obnovy konania vedeného pod sp. zn. 3Nt/1/2016 k tým istým skutočnostiam, ktoré
odsúdený uvádzal aj v tomto návrhu a v sťažnosti. Pokiaľ ide o syna odsúdeného, Y. okresný súd sa v
konaní vedenom pod sp. zn. 3Nt/12/2016 zaoberal aj návrhom na jeho vypočutie z tých istých dôvodov
ako uvádzal v tomto konaní.

Vzhľadom k tomu, že odsúdený uvádza v návrhu a v sťažnosti opätovne tie isté skutočnosti a dôkazy,
ktoré mu boli už skôr právoplatne zamietnuté, krajský súd zamietol sťažnosť odsúdeného ako nedôvodnú
a v ďalšom už len poukazuje na správne a presvedčivé odôvodnenie okresného súdu, s ktorým sa
krajský súd v plnom rozsahu stotožňuje.

To boli dôvody, pre ktoré krajský súd rozhodol tak, ako je to uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu ďalší riadny opravný prostriedok
nie je prípustný.


