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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci starostlivosti o maloletého M. 1., nar. XX. XX.XXXX, t.€. uznesenim
tunajsieho sudu 0PPOmM/1/2018 zo dna 18.08.2018 odovzdaného do starostlivosti F. D., predtym D., nar.
XX XX.XXXX, bytom H., C. XX, v zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny H., syna I.. C. I., nar. XX XX.XXXX, bytom H., Q. Y. XXXX/XX a nebohej Y. D., nar. XX.XX.XXXX,
zomrelej

rozhodol:

I. Konanie o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym maloletému bude nariadena
ustavna starostlivost sa zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Dia 23.08.2018 otec maloletého dorugil tunajSiemu sudu navrh na nariadenie neodkladného
(predbezného) opatrenia, ktorym sa domaha vydania takého uznesenia, ktorym sud:
|. nariadi ustavnu starostlivost maloletému M. I., nar. XX. XX. XXXX.

Il. zakazZe F. D. stykat sa s maloletym M. ..
[ll. pozastavi akukofvek €innost firmy TESENTE s.r.o. na zaklade vydanej pInej moci.

2. Svoj navrh oddvodiuje tym, Ze diia XX XX.XXXX zomrela jeho priatelka Y. D., matka ich syna M.
I.. Po jej smrti Zili nadalej so synom v jeho byte na Ul. X. I. XX v H.. S rodinou Y. dobre vychadzali a
pomahali si. AZ do doby, kedy mu dfia 06.12.2017 F. D. rod. D. vzala syna M. so slovami "rozhodla som
sa, ze M. bude byvat' pri mne, bude to tak lepSie aj pre neho." Od tej doby sa pustila do o€ierfiovania
jeho osoby a Sirenia nezmyslov s ciefom prostrednictvom syna ho znicit. Za€ala systematicky ovladat
a ovplyviiovat jeho syna.

3. Dnia 02.07.2018 sa mu kone&ne podarilo dostat syna spod jej nekontrolovatelnej 8 mesacnej
manipulacie a bol neodkladnym opatrenim odovzdany do starostlivosti Detského domova G., H. H. s
ciefom obnovit vztah maloletého k svojmu otcovi (8P/126/2018).

4. Dia 26.07.2018 vo veci samej bol navrh F. D. na zverenie maloletého M. do jej nahradnej osobnej
starostlivosti zamietnuty (8P/244/2017).

5. VSetko sa to zacalo vlastne tym, ked sa jej koncom novembra 2017 opytal €o bude s firmou, ktord mala
Y.. A zacal zapas proti nemu. Po dedi¢skom konani sa eSte zintenzivnil. Dfia 15.08.2018 zaSiel do firmy a
Ziadal u¢tovné doklady a dokumenty firmy, aby mohol dat’ urobit audit a firmu neskér predat, alebo zrusit..
Vtedy sa dozvedel, Ze generalnu plnd moc ma manzel F. D.. Reakciou na to, ¢o si dovolil bolo spisanie
uradného zaznamu na Okresnom sude Brezno plného ohovarania, skreslenych informacii, klamstiev a
vymyslov. Nasledne na zaklade tohto pamfletu UPSVR H. v piatok XX.XX.XXXX o 16:30 podal podnet



na nariadenie neodkladného opatrenia a okresny sud v zapéati rozhodol v sobotu 18.08.2018 v konani
0 PPOm/1/2018 a odnal maloletého z pobytu v detskom domove a odovzdal nepochopitelne spat’ do
osobne;j starostlivosti F. D.. Diia 20.08.2018 mu priSla od I. D. sms: "Ekondmky mi vraveli, Ze sa chce$
dohodnut ohfadom fi TESENTE ?" Cez syna ho vydieraju kvéli uvedenej firme. Maju v umysle ho pripravit
nielen o syna, ale postupne aj o rodi¢ovské prava, aby mohli manipulovat s majetkom a firmou, ktoru
syn zdedil po svojej mame.

Na zaklade tychto skuto€nosti, ktoré vysli najavo a pretoZe sa boji o zdravie a Zivot svojho syna a seba
a aby sa zabranilo nezdkonnému konaniu domaha sa nariadenia neodkladného opatrenia.

6. Vzhfadom k tomu, Ze otec maloletého v navrhu doru€enom tunajSiemu sudu 23.08.2018 uviedol veci,
ktoré bud procesne alebo skutkovo sa nehodia na spojenie, tunajsi sud uznesenim &.k. 8P/159/2018 -
3 zo diia 24.08.2018 vyludil €ast navrhu otca, ktorym sa domaha zakazu styku F. D. s maloletym na
samostatné konania, ktoré sa vedie po zn. 8P/160/2018 a €ast navrhu, ktorym sa doméha pozastavenia
¢innosti firmy TESENTE s.r.o. na samostatné konania, ktoré sa vedie pod zn. 6Cb/15/2018.

7. Nakolko navrh otca maloletého bol dorueny v Case, ked na Krajskom sude v Banskej Bystrici
prebiehalo odvolacie konanie vo veci zn. 8P/126/2018, v ktorej na navrh otca doruéeny 27.06.2018 bolo
nariadené neodkladné opatrenie uznesenim ¢&.k. 8P/126/2018 - 22 zo dna 02.07.2018,
ktorym F. D., rod. D. bola zaviazana povinnostou maloletého M. |. odovzdat do starostlivosti Detského
domova G. H. H.. V zmysle § 362 CMP prvoinstanény sud mal za to, Ze aj o tomto navrhu otca ma
za vzniknutej situacie rozhodnut druhoinstanény sud. Z tohto dévodu tunajsi sud predloZil spis zn.
8P/159/2018 Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Krajsky sud v Banskej Bystrici dfia 06.09.2018 spis
bez rozhodnutia vréril tunajSiemu sudu s tym, Zev tomto pripade vyludil aplikaciu ustanovenia § 362
CMP a o navrhu otca maloletého na nariadenie neodkladného opatrenia ma rozhodnut’ prvoinstanény
sud, t.j. tunajsi sud.

8. Z opatrovnickeho spisu maloletého sud zistil, ze uz dna 27.06.2018 otec maloletého dorudil
tunajSiemu sudu navrh, ktorym sa domahal nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym maloletému
bude nariadend ustavna starostlivost do doby ukon&enia sporu o zverenia maloletého do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Tunajsi sud uznesenim &.k. 8P/126/2018 - 22, zo dia 02.07.2018 navrhu otca
maloletého na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
tetu maloletého F. D., rod. D. zaviazal povinnostou maloletého odovzdat do starostlivosti Detského
domova G. H. H., tete maloletého uloZil povinnost’ zdrzat sa akéhokolvek, ktoré by stazovalo odchod
maloletého do uvedeného zariadenia a zabezpecit, aby aj osoby v okoli maloletého sa takéhoto konania
zdrzali, otcovi maloletého a tete maloletého uloZil povinnost spolupracovat’ s Detskym domovom G. H.
H. s cielom obnovit vztah maloletého k svojmu otcovi, otcovi maloletého od prvého dfia umiestnenia
maloletého v detskom domove uloZil povinnost prispievat na neho vyzivnym 135,- Eur mesacéne a zrusil
neodkladné opatrenie nariadené Okresnym sudom Brezno ¢&.k. 8P/46/2018 - 29 zo drna 12.03.2018,
vykonatelné 12.03.2018, pravoplatné 04.04.2018 a neodkladné opatrenie nariadené Okresnym sudom
Brezno uznesenim &.k. 8P/49/2018 - 10, zo dria 19.03.2018, vykonatefné 19.03.2018 a pravoplatné
07.04.2018. Na odvolanie tety maloletého, F. D., rod. D. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢€.k.
17CoP/35/2018 - 129 zo dia 28.08.2018 uznesenie prvej inStancie v prvom a Stvrtom vyroku zmenil
tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenie zamietol, uznesenie sudu prvej inStancie v 2.,3.,5.
vyroku zruSil a zaroven rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov prvoinstanéného
a odvolacieho konania. Vo&i rozhodnutiu druhej indtancie odvolanie pripustné nie je, mozno voci nemu
podat iba dovolanie, a to v zakonom stanovenych pripadoch.

9. Podla § 159 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP) zaCatie konania brani tomu, aby
v tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha v tom istom spore iné konanie,
sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

10. Otec maloletého tak navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu 27.06.2018 ako aj ndvrhom doruenym
23.08.2018 sa domaha nariadenia takého neodkladného opatrenie, ktorym malolety bude odovzdany
do starostlivosti detského domova, ktorym mu bude nariadené ustavna starostlivost. Vzhladom k tomu,
Ze ide o tu istu vec v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia za€atie konania zn. 8P/126/2018 brani
tomu, aby o tom istom prebiehalo na sude iné konanie zn. 8P/159/2018. Nakolko na sude prebiehaju
o tom istom 2 rézne konania, na zaklade uvedeného zdkonného ustanovenia sud zastavil konania
zn. 8P/159/2018, nakolko sa zagalo neskoér.



11. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 a nasledujucich zakona ¢&.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP), podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, pokial zdkon neustanovuje inak. Sud v konani nezistil ani také skutonosti, pre
ktoré by priznanie nahrady trov konania niektorému z u€astnikov povazoval za spravodlivé. Ani jeden z
uCastnikov sa takejto nadhrady trov konania nedomahal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanievlehote 15 dniodo dha jeho dorucenia, pisomne
na Okresny sud Brezno.

Odvolanie neméze podat ten kto sa ho vzdal.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



