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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Intrum Slovakia s.r.o., sidlo: Mytna 48,
811 07 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35831154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, sidlo: Mytna 48, 811
07 Bratislava-Staré Mesto, proti povinnému: P. H., Y.. O..: XX.XX.XXXX, Z. V.: L. 8. XXX, XXX XX S., o
vymozenie 178,63 Eur s prisl., o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie v celom rozsahu zamieta.

II. Sud opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 30.08.2018 domahal od
povinného vymoZenia pohfadavky vo vy8ke 178,63 Eur s prisl., na zaklade exeku€ného titulu
- platobného rozkazu Okresného sudu Brezno ¢&.k. 5Csp/188/2017 zo dna 19.10.2017 (dalej
len ,Exekucny titul“). Exekucny titul nadobudol pravoplatnost dria 09.11.2017, vykonatelnost dna
09.11.2017.

2. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

3. Podla § 53 ods. 3 pism. b) Exeku€ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak su tu
dovody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavena, alebo do vydania poverenia na vykonanie exekucie
vzniknu dévody na zastavenie exekuéného konania okrem spatvzatia navrhu na vykonanie exekucie.

4. Podla § 53 ods. 4 Exeku&ného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne celkom alebo
s€asti. Z dévodu podla odseku 3 pism. g) zamietne navrh v €asti opakujuceho sa prislusenstva, na ktoré
vznikol narok po vykonatefnosti exekucného titulu.

5. Podfa § 166a ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (dalej len ako ,ZKR®), ak tento zékon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v
konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky:

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci dei*),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voc&i diznikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim diom,



¢) pohladavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

6. Podla § 167e ods. 1 ZKR, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoéného odkladu zastavi konanie, v
ktorom sa uplatriuje pohlfadavka, ktora méze byt uspokojené iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje
za nevymahatelnu (§ 166b).

7. Podla § 167f ods. 1 ZKR, na majetok podliehajuci konkurzu nemozno po&as konkurzu zacat ani viest
exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

8. Podla § 167f ods. 2 ZKR, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dbvod, aby sa bez zbyto&ného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpocitani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému

9. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie vlastnou €innostou zistil, ze uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 50dK/87/2018 zo dia 23.05.2018, zverejnenym v Obchodnom vestniku
pod &. 102/2018, K036884 diia 29.05.2018, prislusny sud vyhlasil konkurz na majetok diZznika: P. H., O..
XXXXXXXX, Z. V. L. S. XXX/XX, XXX XX S., pévodne podnikajuceho pod obchodnym menom Pavol
Uhrin - P.U.STAV s miestom podnikania Jana Svermu 590/86, 976 01 Sumiac, ICO: 41618785, uznal
konkurz za hlavné insolvenéné konanie, ustanovil do funkcie spravcu: JUDr. Marta Todekova, so sidlom
kancelarie Namestie SNP 74/28, 960 01 Zvolen, znacka spravcu: S609, zbavil dlZnika vSetkych dlhov,
ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov,
ktoré su vylu¢ené z uspokojenia, vyzval veritelov dlZnika, aby si svoje pohfadavky prihlasili u spravcu.

10. Na zaklade skuto€nosti, Ze pred podanim navrhu opravneného na vykonanie exekucie bol dna
29.05.2018 v Obchodnom vestniku vyhlaseny na majetok povinného konkurz, a opravneny si uplatnil
pohladavku, ktori mozno uplatnit’ po vyhlaseni konkurzu len v konkurze, sud mal za preukazané, Ze v
tomto exeku€nom konani je pritomny zadkonny dévod podfla osobitného predpisu, pre ktory by exekucia
musela byt zastavena, a preto sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism.
b) Exeku&ného poriadku v celom rozsahu zamietol.

11. Podla § 35 ods. 1 Exekuéného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je u€astnikom
konania opravneny. Po vydani poverenia na vykonanie exekucie su u€astnikmi konania opravneny a
povinny; iné osoby su u€astnikmi len tej asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon.
Ak sud rozhoduje o trovach exekutora, u€astnikom konania je aj exekutor.

12. Podla §199a Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v exekuénom
konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s podanim navrhu
na vykonanie exekucie.

13. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

14. Sud opravnenému nahradu trov exekuéného konania nepriznal, a to z dévodu, Ze do vydania
poverenia na vykonanie exekucie opravneny je jedinym u&astnikom exekuéného konania, a teda
nahradu trov mu nie je od koho priznat, a preto trovy exekuéného konania znaSa opravneny. Sud z
dévodu existencie prebiehajuceho konkurzného konania zamietol navrh na vykonanie exekucie v celom
rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.



Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



