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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr.

Petra Farka8a, sudcov JUDr. Emila Dubrianského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA, na
verejnom zasadnuti konanom dia 23.03.2022, v trestnej veci obZalovaného Ing. T. M. a spol., pre zlo¢in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zdkona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona,
o odvolani obzalovanych Ing. T. M. a Ing. T. X. a poSkodeného F. P. - EMPIRIA proti rozsudku Okresného
sudu Poprad sp. zn. 4T/89/2014 zo dna 09.05.2018 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku za m i e t a odvolania obzalovanych Ing. T. M. a Ing. T. X. a poSkodeného
- Pavol Maracek- EMPIRIA.

odovodnenie:

Okresny sud Poprad napadnutym rozsudkom sp. zn. 4T/89/2014 zo dfia 09.05.2018 uznal obZalovanych
Ing. T. M., Ing. U. X,, Ing. T. X. vinnymi zo spachania zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a/ Tr.
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, ktory spachali, tak Zze

ako konatelia obchodnej spolo&nosti GRIT, s.r.o0., so sidlom Poprad, Karpatska 3256/15, Poprad, ICO:
36696722, s opravnenim konat a podpisovat v mene spoloénosti vyluéne za spoloéného konania
najmenej dvoch konatefov, vedomi si svojej povinnosti vykonavat svoju pdsobnost s odbornou
starostlivostou, v priebehu rokov 2009 a 2010 neuhradili vébec alebo len Ciastoéne dodavatelské
faktury vystavené obchodnou spoloénostou M-LOM, s.r.o., so sidlom Poprad, Dostojevského 3311/37,
IC0:36506265, a to fakturu &. 2009098 zo dfia 30.9.2009, splatnu diia 14.10.2009, na celkovd sumu
20.944,81 Eur vratane DPH, ktorej Cast bola uhradend diia 25.02.2010 vo vyske 5.000 Eur, faktaru
€. 2009113 zo dna 30.10.2009, splatna dnha 13.11.2009, na celkovu sumu 6.513,39 Eur vratane DPH
a faktaru €. 2009117 zo dna 16.11.2009, splatnu dra 30.11.2009, na celkovl sumu 668,30 Eur, ktoré
boli obchodnou spolo€nostou M-LOM, s.r.o. vystavené za dodané drvené kamenivo, ktoré obchodna
spoloénost dodala na zaklade objednavky obchodnej spolo€nosti GRIT, s.r.o. &. OBV0800219 zo dna
04.05.2009, zarover neuhradili vbébec alebo len €iastoCne dodavatelské

faktury vystavené obchodnou spoloénostou PEBEK spol. s r.o0., so sidlom Poprad, Hlavna 4512/96,
ICO: 31 691 196, a to faktiru &. 9/154/09 zo diia 30.09.2009, splatnu diia 14.10.2009, na celkovi sumu
9.273,68 Eur vratane DPH, ktorej ¢ast bola uhradena dia 20.07.2010 vo vySke 3.431,64 Eur, faktaru
€. 10/052/09 zo dria 15.10.2009, splatnu dria 29.10.2009 na celkovi sumu 471,87 Eur vratane DPH,
fakturu €. 9/180/09 zo dria 30.09.2009, splatnu diia 21.10.2009, na celkovu sumu 90,68 Eur, ktorej ¢ast
bola uhradena dna 25.02.2010 vo vySke 25,28 Eur, fakturu &. 10/197/09 zo diia 31.10.2009, splatnu
dnia 23.11.2009, na celkovl sumu 38,47 Eur vratane DPH, faktaru ¢. 1/023/10 zo dria 29.01.2010,
splatnu driia 12.02.2010, na celkovd sumu 368,91 Eur, ktorej Cast bola uhradend dfia 31.12.2010 vo
vyske 184,48 Eur, faktdru €. 2/009/10 zo dnia 15.02.2010, splatnu difia 01.03.2010, na celkovl sumu
453,40 Eur vratane DPH, faktura €. 2/024/10 zo dna 26.02.2010, splatnu diha 12.03.2010, na celkovu
sumu 8,00 Eur, faktaru €. 3/054/10 zo dnia 31.03.2010, splatnu dna 14.04.2010, na celkovu sumu



4.494,92 Eur vratane DPH, faktaru &. 4/023/10 zo diha 16.04.2010, splatnu dria 30.04.2010, na celkovu
sumu 5.363,98 Eur vratane DPH, fakturu &. 4/103/2010 zo dria 30.04.2010, splatnu dna 14.05.2010,
na celkovi sumu 4.376,63 Eur vratane DPH, fakturu €. 5/050/10 zo dna 18.05.2010, splatnu dna
01.06.2010, na celkovu sumu 5.988,59 Eur vratane DPH, faktaru €. 5/173/10 zo dfia 31.05.2010, splatnu
dria 16.06.2010, na celkovu sumu 46,91 Eur vratane DPH, faktaru &. 5/122/10 zo dfia 31.05.2010,
splatnu dna 14.06.2010, na celkovd sumu 5.791,73 Eur vratane DPH, faktaru &. 6/052/10 zo dna
15.06.2010, splatnu dia 29.06.2010, na celkovud sumu 4.057,33 Eur vratane DPH, fakturu €. 6/211/10 zo
dria 30.06.2010, splatnu dfia 28.07.2010, na celkova sumu 57,74 Eur vratane DPH, fakturu €. 6/160/10
zo dnia 30.06.2010, splatnu dna 14.07.2010, na celkovlu sumu 2.866,14 Eur vratane DPH, fakturu ¢.
7/062/10 zo diia 19.07.2010, splatnu dria 02.08.2010, na celkovd sumu 3.263,73 Eur vratane DPH,
faktaru €. 7/158/10 zo dria 31.07.2010, splatnu dfa 14.08.2010, na celkovu sumu 1.445,87 Eur vratane
DPH, fakturu €. 8/053/10 zo dna 17.08.2010, splatnd dnha 02.09.2010, na celkovl sumu 14,04 Eur
vratane DPH, faktaru €. 8/219/10 zo dia 31.08.2010, splatnu dria 30.09.2010, na celkovi sumu 1.325,26
Eur vratane DPH, fakturu &. 12/065/10 zo dria 31.12.2010, splatnid dna 31.01.2011, na celkovd sumu
381,87 Eur vratane DPH, ktoré boli obchodnou spoloénostou PEBEK, s.r.o. vystavené za dodavky
vyrobkov a stavebnych materidlov na zaklade ramcovej kipnej zmluvy €. 2009/02/04 zo diia 13.01.2009
v zneni dodatku €. 1 zo dna 01.02.2010 a zaroven v priebehu rokov 2010 a 2011 neuhradili vébec
alebo len Ciasto€ne dodavatel'ské faktury vystavené osobou podnikajucou pod obchodnym menom Pavol
Maragek - EMPIRIA, s miestom podnikania Piestany, Priemyselna 12, ICO: 17672520, a to faktdru
€. 1061001473 zo dna 30.09.2010, splatnd dia 29.12.2010, na celkovu sumu 14.062,80 Eur vratane
DPH, ktorej ¢ast bola uhradena dria 02.10.2012 vo vy8ke 823,42 Eur, fakturu €. 1061001474 zo dna
30.09.2010, splatnu 29.12.2010, na celkovi sumu 11.916,35 Eur vratane DPH, faktiru ¢.1061001477
zo diia 05.10.2010, splatnu 03.01.2011, na celkovu sumu 22.609,85 Eur vratane DPH a faktaru &.
1061001530 zo dna 11.10.2010, splatnu dfia 09.01.2011, na celkovu sumu 2.543,95 Eur vratane DPH,
ktoré boli osobou podnikajucou pod obchodnym menom Pavol Mara¢ek - EMPIRIA vystavené za
dodanie vodarenského, kurenarskeho, plynarenského materialu a sanity na zaklade Ramcovej kupnej
zmluvy zo dia 17.12.2009, priCom v ¢ase objednania tovaru od obchodnej spolo¢nosti M-LOM, s.r.o0.,
PEBEK, s.r.0. a od osoby podnikajucej pod obchodnym menom Pavol Maraéek - EMPIRIA vedeli, Ze
obchodna spolo¢nost GRIT, s.r.o. nebude mdct spinit’ svoje zavazky voci tymto dodavatelom, nakolko
obchodna spolo€nost GRIT, s.r.o. uz v roku 2008 financovala svoju €innost z cudzich zdrojov, v priebehu
roka 2009 uz bola v upadku, zavazky spolo€nosti v ¢ase objednavok uz neboli kryté majetkom obchodne;j
spolo¢nosti, pricom ani

objem vsetkych pohladavok z obchodného styku nebol dostadujuci na uhradenie zavazkov obchodnej
spolocnosti GRIT, s.r.0. z obchodného styku a tovar objednavali v umysle tento pouZit ako tovar viastny
pred jeho zaplatenim, pric¢om v zmysle &l. 6 ramcovej zmluvy uzatvorenej s obchodnou spolo¢nostou
PEBEK, s.ro. dfhia 13.01.2009 a v zmysle ¢&l. IV. rdmcovej kupnej zmluvy uzatvorenej s osobou
podnikajucou pod obchodny menom Pavol Maradek - EMPIRIA zo dfia 17.12.2009 sa obchodna
spoloénost GRIT, s.r.o. mohla stat' vlastnikom dodaného tovaru az po Uplnom zaplateni kipnej ceny za
dodany tovar a aj napriek tomu, Ze za dodany tovar obchodné spolo&nost’ GRIT, s.r.0. v celom rozsahu
nezaplatila, tento zuzitkovala a pouzila v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti, &im osoby zastupujuce
podnikatel'ské subjekty M-LOM, s.r.o., PEBEK, s.r.o. a Pavol Maradek - EMPIRIA v ¢ase uzatvarania
zmluv a objednavania tovaru uviedli do omylu vo vztahu k zaplateniu kupnej ceny za dodany tovar,
&im obchodnej spoloénosti M-LOM, s.r.0., so sidlom Poprad, Dostojevského 3311/37, 1C0:36506265
spbsobili Skodu najmenej vo vyske 20.944,81 Eur, obchodnej spoloénosti PEBEK spol. s r.o0., so sidlom
Poprad, Hlavna 4512/96, ICO: 31 691 196 spdsobili $kodu vo vyske najmenej 44.087,88 Eur a osobe
podnikajucej pod obchodnym menom Pavol Maracek - EMPIRIA, s miestom podnikania PieStany,
Priemyselna 12, ICO: 17672520 sposobili $kodu vo vyske najmenej 51.132,95 Eur,

Za to im sud ulozil

1.0bZ. Ing. T. M.

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona trest odnatia
slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 a § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona mu sud vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odlozil a zaroveh ulozil proba&ny dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona ustanovil skuSobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.



Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Trestného zakona mu uloZil povinnost' podrobit sa v su€innosti s probaénym a
mediacnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu.

2.0bz. Ing. U. X.:

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1a§49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud vykon trestu odniatia slobody podmienecne
odlozil a zaroveri mu ulozil probaény dohfad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona ustanovil skuSobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Trestného zakona uloZil povinnost' podrobit sa v su€innosti s proba&nym a
mediacnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu.

3.0bz. Ing. T. X.:

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 a § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona mu sud vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odlozil a zarover uloZil probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona mu sud ustanovil skuSobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Trestného zakona sud uloZil povinnost podrobit sa v su¢innosti s probaénym a
mediacnym Uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu.

Podla § 28§ ods. 1 Trestného poriadku sud poskodenu spoloénost M-LOM s. r. 0. Poprad, Dostojevského
3311/37, ICO: 36 506 265, PEBEK s. r. 0. Poprad, Hlavna 4512/96, ICO: 31691196, Pavol Maragek -
EMPIRIA, Piestany, Priemyselna 12, ICO: 17672520 s narokmi na nahradu $kody odkazal na civilny
proces.

Rozsudok bol doruéeny obZalovanym Ing. T. M. a Ing. T. X. dfia 11.07.2018.

Dria 26.07.2018 obZalovany Ing. T. M. a Ing. X. podali odvolanie proti rozsudku.

Obaja konstatuju, Zze v celom rozsahu su nevinni. Skutkovy stav povazuju za nespravne interpretovany
a odbvodnenie rozsudku je skreslené.

Zivym prikladom neobjektivnosti senatu ma byt aj samotna skutoénost, Zze zavere¢na reé ich obhajcu
JUDr. Bednara, ktora je obsiahnuta na Siestich stranach v skuto€nosti bola zredukovana do necelej
strany a sud z nej doslovne vypustil poloZkovité vyhodnotenia vykonaného kazdého dbkazu.

Je nemyslitelné, aby sud rozhodol o vine obZalovanych, pri¢om bez akéhokolvek dévodu sa nijako
nevysporiadal s mnozstvom dbkazov svedciacich v prospech obzalovanych a rozhodnutie oprel iba o
dokazy svedciace v ich neprospech, resp. dékazy v napadanom rozhodnuti prezentuje zdeformovane.
Celé napadané rozhodnutie je postavené hlavne na zavere znaleckého posudku sudnej znalkyne Ing.
LusCikovej, pricom su z tohto posudku pouzité pre odévodnenie rozhodnutia tie ¢asti posudku, ktoré
svedC&ia v neprospech obZalovanych a naopak tie Casti posudku, ktoré sved&ia o Uprimnej snahe
obzalovanych splatit zavazky spolo¢nosti jej veritefom su ignorované ako nepodstatné pre vinu a nevinu
obzalovanych a pre rozhodnutie vo veci samej. Skuto¢ne je pravdou, Ze spolo¢nost GRIT s.r.o. bola
dIh&i &as znaéne zadizen4, avsak v konani bolo preukazané, Ze obzalovani dlhodobo aktivne pracovali
na tom, aby zavazky spolo&nosti GRIT s.r.o. boli uhradené. Na tento ucel poloZili aj prostriedky ziskané
likvidaciou pohladavok spolo¢nosti voci odberatelom, tento zisk vytvoreny v obdobi rokov 2008-2010 a
v nemalej miere pouzivali na zabezpe&enie chodu spolo¢nosti i svoj osobny majetok formou pefaznych
vkladov do pokladne spoloénosti. Poukazuje na znalecky posudok €. 7/2012 sudnej znalkyne LuS&ikovej,



ktora strane 12 v tabulke 10 uvadza pohladavky spoloénosti z obchodného styku k 31. decembru 2008
vo vySke 443.603,- eur a zavazky z obchodného styku k tomu istému obdobiu 725.519,- eur, Cize
zadlzenie vo vyske 281.916,- eur, pohladavky spolo¢nosti z obchodného styku k 31. decembru 2009
vo vyske 841.179,- eur a zavézky k tomu istému driu vo vyske 1.773.940,- eur, &ize zadiZenie vo vyske
932.761,- eur a pohfadavky z obchodného styku k 31. decembru 2010 vo vy8ke 204.031,- eur a zavazky z
obchodného styku vo vyske 907.517,- eur, Cize zadlZenie vo vySke 703.458,- eur. To znamena, Ze za rok
2010 spolo¢nost znizila oproti roku 2009 svoje zadlZenie o sumu 866.000,- eur, pri€¢om na splatenie tejto
vysky zavazkov pouzila Ciastku 637.148,- eur zo svojich pohladavok a naviac su 229.275,- eur zisku,
vytvoreného za tristvrte roka 2010. To vyplyva jednak zo znaleckého posudku znalkyne Ing. Lus&ikovej
a jednak zo samotnej vypovede znalkyne na hlavhom pojedndvani dria 29. oktdbra 2015, str. 7 a 8
z4pisnice. Z uvedeného je zjavna snaha obZalovanych na uhradu zavazkov spolo¢nosti GRIT s.r.o. a
jej konsolidaciu.

V konani bolo preukazané, Ze spolo¢nost GRIT s.r.o. v ramci postupného splacania svojich zavazkov
svojim dodavatelfom &iasto&ne uhradila jak zavazky vodi spolo€nosti PEBEK s.r.o., tak voci spolo¢nosti
M-LOM s.r.o.

K ukon&eniu splacania zavazkov doSlo po zablokovani celého majetku spolognosti GRIT s.r.o.
exekutorom, od momentu zablokovania majetku nemohli konatelia majetkom disponovat a teda
ani splacat €o vyvrcholilo vyhlasenim konkurzu na majetok spolo¢nosti GRIT s.r.o. Vedomost' o
ekonomickom stave spolognosti je jedna skuto€nost, druha skuto&nost’ je potreba preukazania umyslu
konatelov, alebo iného obohatit sa na $kodu cudzieho majetku.

Oddvodnenie viny obZalovanych, Ze spoloénost bola v Upadku takisto neobstoji, samotny upadok nie je
doévodom k uznaniu viny obZalovanych zo zlo¢inu podvodu. Obvineni sa snaZzili samotny Upadok odvratit
a predchadzajuci odsek hovori o tom, Ze sa im to aj darilo. Nesplacali svoje zavazky vyluéne odpredajom
majetku spolocnosti, ale v znanej miere i vytvorenym ziskom, ako vyplyva z udajov citovanych v
predchadzajucom odseku.

Znalkyna LusScikova tak isto priznala, Ze nemala k dispozicii kompletné podklady a tieto si ani
nepoziadala. Preto nedokazala objektivne zistit' skutkovy stav majetku spolo&nosti, ktord mala viacero
lizingov 1 az 3 mesiace pred ich ukonéenim (motorové vozidla osobné, bager, nakladné motorové
vozidlo TATRA a pod.), kde pri naklade niekolko stoviek, pripadne tisic eur by tato spolo¢nost nadobudla
majetok niekolko desiatok tisic eur a zaroven by spolo€nosti boli poklesli roéné naklady na €innost
spolo¢nosti cca o 100.000,-eur s tymto v znaénej miere kalkulovali obZalovani a tieto prostriedky
a majetok mienili pouzit na Uhradu zavazkov spolo¢nosti GRIT s.r.o. Tieto skuto¢nosti bezdévodne
do posudku poriaté neboli o, samozrejme, negativne ovplyvnilo celkovy pohfad na majetkovy stav
spolocnosti GRIT s.r.0., kde predmetny posudok sa stal znaéne neobjektivhym pre potreby uznania viny
obzalovanych i nepouzitelnym. Organy ¢inné v trestnom konani boli zo zakona povinné obstarat dokaz,
ktorym mal byt zisteny objektivny skutkovy stav veci. Toto sa nestalo, vykonanym ddkazov za pouzitia
iba Casti uctovnej evidencie bol ziskany dékaz o €asti skutkového stavu, nie o celkom skutkovom stave,
pricom na objektivne rozhodnutie vo veci bolo potrebné ziskat' objektivny obraz o celkovom skutkovom
stave. Nevedia z akého dévodu do posudku neboli pojaté tie okolnosti, ktoré by potvrdili vypovede
obzalovanych, svedcili v prospech obzZalovanych a preukazali ich snahu nahradit’ zavazky spolo&nosti
GRIT s.r.o. a spolo¢nost’ zachranit’ pred upadkom.

Znalkynha Lusc¢ikova pri vyhotoveni posudku nezistila, Ze by spolo¢nost bola tunelovana, naopak
svedkynia P., externa ekondmka spolo¢nosti GRIT s.r.o. vo svojej vypovedi uviedla, Ze spolo€nost
postupne splacala svoje zavazky a vSetky penazné prostriedky pouzivala vyluéne na tento Gcel, s
vynimkou vyplaty miezd a zdkonnych odvodov, ako aj nakladov nevyhnutnych na vykon na fungovanie
spolocnosti. Podotykaju, Ze spolo€nici - konatelia si cca posledné 2 roky nevyplacali mzdy, odmeny
ani finanéné nahrady za svoju &innost spolo¢nosti a viackrat poskytli pre potrebu Uhrady zavazkov
spolo¢nosti svoje osobné finan&né prostriedky.

Odobvodnenie rozhodnutia svedeckymi vypovedami svedkyne E., ktorej vypoved mala byt podla
odbévodnenia sudu v napadanom rozhodnuti potvrdena vypovedou svedka M. takisto neobstoji,
nakolko v konani bolo preukazané, Ze od spolo¢nosti PEBEK prebrali material osoby, ktoré nemali
so spolognostou GRIT s.r.o. nijaky vztah a tieto osoby sa nikto nepokusil identifikovat’ a teda sa ich
ani nepodarilo identifikovat a preto vySka pohladavky PEBEK voc¢i GRIT s.r.o. bola eSte v ase pred
zacgatim trestného stihania spolo€nostou GRIT s.r.o. spochybnend, kde spolo¢nost PEBEK nakoniec
podla vyjadrenia svedkyne E. na radu svojho pravneho zastupcu sa civilnou Zalobou ani nedomahala
Uhrady svojej pohladavky, pretoZze odévodnenost vysky tejto pohfadavky bola nemozna. Svedok M.



uviedol, Ze daval material na konto GRIT s.r.o. kazdému koho oznacila svedkyria E., ktora bola jeho
sluZzobne nadriadenou osobou.

Svedok M. vdbec nepotvrdil vypoved svedkyne E., prave naopak, viaceré asti vypovede svedkyne E.
bud poprel alebo spochybnil, resp. interpretoval inak. Svedkyna E. v konani tvrdila, Ze sa obracala
na obZalovanych telefonicky (Co sa nepreukézalo, obZalovany to popreli a ona to nepreukazala) sud
vSak konstatuje v odévodneni opakované pisomné vyzvy, €o nie je pravda, nijaké pisomné vyzvy nikdy
spolo€nosti GRIT doru€ené neboli, svedkyna E. nedokazala preukazat ich existenciu. Svedkyna E.
takisto v konani ako svedkyria klamala, €o jej bolo svedeckou vypovedou svedka M. preukazané, avSak
toto sud v rozhodnuti nekonstatuje a nijako s touto skutocnostou sa nevysporiadal a vierohodnost jej,
ni¢im nepodloZenej vypovede tato skuto€nost vo vztahu k sudu ovplyvnena nebola.

Obzalovani su obZalovani z trestného €inu podvodu v zmysle § 221 ods. 1, 3 Tr. zdkona. Trestny €in
podvodu je umyselnym trestnym ¢inom ¢o znamena, Ze pachatel chcel sp6sobom uvedenym v tomto
zakone porusit’ alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zadkonom alebo vedel, Ze svojim konanim méze
také porusenie alebo ohrozenie spdsobit’ a pre pripad, Ze ho spdsobi bol s tym uzrozumeny.

V tomto pripade nemozno najst umysel v konani obZalovanych, ktori, napriklad sa obaja v pripade
spolo¢nosti EMPIRIA zaru€ili svojim osobnym majetkom za zavazky spoloCnosti GRIT s.r.o. €o
priamo odporuje tvrdeniam uvedenych v napadanom rozhodnuti, Ze sa vzajomne dohodli, Ze faktary
vystavované EMPIRIOU neuhradia. Zmluva o ru¢eni bola podpisana obzalovanymi dna 24.09.2010,
pri¢om faktury boli vystavené 30.09.2010, 05.10.2010 a 11.10.2010, teda fakturacia za€ala tyzden a viac
po podpise ruditel'skej zmluvy. ObZalovani po vzajomnej dohode pohladavku voci spoloénosti EMPIRIA
splacaju podla svojich moznosti splatkami vo vySke 600,- eur mesaéne, k dneSnému nezaplatili cca
35.000,- eur, percentualne nieo vyse 60 %.

Podotykaju a opakuju, Ze obZalovani konali v sulade s ustanovenim § 4 Zakona o konkurze a
reStrukturalizacii, ktory v roku 2010 znel: DIznik je povinny predchadzat upadku, ak dlZnikovi hrozi
upadok je povinny prijat bez zbytoéného odkladu vhodné a primerané opatrenia na jeho odvratenie.
Obzalovani teda svojim konanim prijali bez zbyto&ného odkladu nevyhnutne potrebné vhodné a
primerané opatrenia na odvratenie hroziaceho upadku a tieto plnili o €om sved&i vySka, o ktoru znizil
zadlzenost spolo&nosti v roku 2010.

Podotykaju, ze Statne institicie ako Darovy urad, Socialna poistovia a zdravotné poistovne, ktoré
dlhodobo videli do fungovania spolo&nosti GRIT s.r.0., poznali pri€iny vzniku platobnej neschopnosti tejto
spolo€nosti nevideli v konani svojich klientov ni¢ nekalé ani trestné, nepodali trestné oznamenie. Opat
na margo poukazuju, ze prave tieto institucie su velmi citlivé na neuhradené pohladavky a su zaroven
najcastejSim oznamovatefom ekonomickej trestnej €innosti.

Obligatérnym znakom trestného &inu podvodu je, Ze pachatel uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije
nie¢i omyl. ObZalovani nikoho do omylu neuvadzali, nijaky omyl nevyuZili.

V rdmcovej zmluve medzi GRIT s.r.o. a PEBEK s.r.o. je v &l. | uvedena klauzula, kde a/ Zmluvné strany
prehlasuju, Ze nie su upadcami ani diznikmi v konani o vyhlaseni konkurzu alebo vyrovnania a Zze u
nich nebol zamietnuty navrh na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku, ze nie su v likvidacii, a to
bez ohfadu na to, €i su tieto skuto€nosti zapisané do obchodného registra.

c/Zmluvné strany sa navzajom zodpovedaju za Skody, ktoré by vznikli v désledku nepravdivosti tychto
vyhlaseni.

Sud bol sudu bol predlozeny listinny dékaz, kde Okresny sud PreSov ku dfiu 11.11.2011 neevidoval navrh
na vyhlasenie konkurzu na spolo¢nost GRIT s.r.0. Dékaz vyZiadalo ORPZ, UJaKP, odbor justi¢nej policie
Poprad k CVS: ORP-1123/0OEK-PP-2010. Z uvedeného vyplyva, Ze zo strany obZalovanych nebolo
vykonané ni¢, ¢o by uvadzalo spolo¢nost PEBEK do omylu.

Spolo¢nost uzatvarala zmluvy na dodavku materialu, tento i odoberala, av8ak nie v rozsahu ako to tvrdi
spolo¢nost PEBEK, pri€om odobraty tovar bol pouzity vyluéne do stavebnych akcii spolo&nosti GRIT
s.r.o., ktoré boli nasledne vyfakturované, kde prostriedky ziskané tymto spdsobom boli pouzité vyluéne
na uhradu zdvéazkov GRIT s.r.0., o Eom nakoniec svedg€ia i Udaje citované v 1. odseku na 2 strane tohto
odvolania. Zdérazriuju, Ze odobraty tovar bol riadne v spolo¢nosti GRIT prijaty a riadne zaevidovany a
nasledne bol pouzity vyluéne na innost spolonosti GRIT s.r.o., nesluzil na obohatenie obzalovanych
alebo tretich os6b.



Nie je pravdou, Ze obZalovany v ¢ase odoberania tovarov konali v umysle nezaplatit za tento tovar. V
tomto smere nebol vykonany nijaky dbkaz, ide o dohad zo strany sudu, ktory nie je ni¢im podloZeny.
LenZe dohadom nie je mozné odbvodriovat rozsudok a na zéklade dohladu nie je mozné vyniest vyrok
o vine. To, Ze neuvazovali sp6sobom ako uvadza napadané rozhodnutie, je i uz spominané rucenie
osobnym majetkom obZalovanych za najvacsiu pohladavku spolo¢nosti.

Takisto nie je mozné povazovat za objektivny, spravny a Uplny dbékaz znalecky posudok, ktory podla
vyjadrenia samotnej znalkyne nie je vyhotoveny z kompletnych podkladov, priCom pri jeho vyhotoveni
nebola znalkyriou od vySetrovatelky vyZiadana hlavna kniha analytickej evidencie, z ktorého znalkyna
mala vychadzat' pri posudzovani kompletného ekonomického stavu spoloénosti. Z nekompletnych
podkladov znalkyna svojim posudkom vytvorila zdeformovany obraz o Ciasto€nom stave spolo¢nosti,
ktory predlozila ako obraz o celkovom stave spolo&nosti, pricom, do ktorého z nejakého dbévodu
nepojala skutoénosti, preukazujuce iny stav spolo¢nosti, nez znalecky posudok konstatuje. Podotykaju,
Ze konatelia spolo&nosti vzdy plne spolupracovali s vy$etrovatelkou a po vySe dva roky jej bez problémov
spristupnili vSetky podklady, ktoré si vyZiadala.

Znalecky posudok bol vyhotoveny pred vznesenim obvinenia, takZe jak obvineni, tak ich obhajcovia
nemali moznost nijakym spésobom poZiadat o poloZenie konkrétnych otazok znalkyni a ich zapracovani
do posudku.

Z uvedeného dbévodu namietaju objektivnost a uUplnost znaleckého posudku sudnej znalkyne Ing.
LuSc&ikovej a Ziadaju odvolaci sud o doplnenie tohto posudku o kompletné a objektivne udaje z uctovnych
knih spolo€nosti, najma o vycisleni vySky buduceho poklesu nakladov spolo€nosti a zaroveri vycislenie
narastu majetku spolognosti, vyplyvajuce z blizkodobého ukon&enia leasingovych zmluv ich splatenim a
naslednym nadobudnutim predmetov leasingu do spolo&nosti GRIT s.r.0. za symbolicku odkupnu cenu.
To, Ze poskodeni mali utrpiet $kodu nesved¢&i automaticky o tom, Ze tato Skoda mala vzniknut trestnou
¢innostou obZalovanych. Je potrebné prihliadat na skuto¢nost, ako poskodena spolo¢nost PEBEK
nakladala so svojim majetkom a ako sa snazila dosiahnut Uhradu svojich pohladavok. Zakonnou
cestou bola Zaloba o vyplatenie diZznej sumy, ¢o vSak tato spolonost nevyuZzila, pohladavku dokonca
neuplatnila ani v konkurznom konani, nakoniec doslo k premi€aniu pohladavky. Ale toto nezapricinili
obzalovani. V konani bolo nakoniec preukazané, Ze veritelia, ktori oslovovali obZalovanych boli aspori
s€asti, v ramci moznosti GRIT s.r.0., priebeZne uspokojovani.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti Ziadaju, aby odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie
prvostuprfiového sudu, tak aby Ing. T. X. a Ing. T. M. spod obzaloby oslobodil.

Dra 12.07.2018 bol rozsudok doru€eny poSkodenému Pavol Maracek - EMPIRIA.

Dna 26.07.2018 bolo sudu prvého stupria doru€ené odvolanie poskodeného proti rozsudku, ktoré
poskodeny doru€oval prostrednictvom postového uradu. Z odévodnenia vyplyva, Ze sud prvého stupha
odkazal poSkodeného na nahradu Skody na civilny proces. V tejto suvislosti poSkodeny uvadza, Ze si
v tomto konani v sulade s § 46 Tr. poriadku riadne a v€as uplatnil narok na ndhradu Skody spdsobenej
trestnym Cinom, za ktory boli obZalovani rozsudkom odsudeni. VysSka Skody je su€astou popisu skutku
uvedeného v rozsudku. Z dévodu, Ze Skoda spbsobena trestnym &inom bola poSkodenému CiastoCne
nahradzana poskodeny v ramci konania zaroven v sulade s § 46 Tr. poriadku priebezne informoval
organy &inné v trestnom konani o aktualnej vySke Skody spdsobenej trestnym €inom a v tejto suvislosti
navrhoval aj vykonanie dokazov. Dokazy predkladal aj v ramci hlavného pojednavania v konani pred
sudom. Poskodeny v ramci zavereCnej re€i na hlavhom pojednavani poziadal, obZalovanym v ramci
vykonu probaéného dohfadu bola uloZzena povinnost' nahradit spdsobentd Skodu trestnym &inom v
skusobnej dobe.

Napriek vysSie uvedenému sud v rozsudku vyrokom na nahradu poskodenych odkazal s narokom na
nahradu Skody na civilny proces, ¢o v skuto¢nosti odévodnil tak, ako je to uvedené v 1. odseku &lanku
2 odvolania.

Poskodeny poukazal na ustanovenie § 287 ods. 1 Tr. poriadku, 288 ods. 1 Tr. poriadku a zdérazhuje, Ze
sud uloZi obZalovanému povinnost’ nahradit poSkodenému neuhradenu Skodu vzdy vtedy, ak je vy3ka je
sucast'ou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného. To



znamena, Ze v pripade, ak vySka Skody je su€astou popisu skutku uvedeného v rozsudku, sud riadne
a v€as uplatneny narok poskodeného na nahradu Skody nemdze v adhéznom konani zamietnut’ a to
ani s€asti. Ak by vysledky dokazovania nepreukazali opodstatnenost naroku v celej uplatnenej vyske,
sud vzdy rozhodne v rozsahu preukazaného naroku o povinnosti obZalovaného nahradit’ poSkodenému
Skodu, ktoru trestnym Cinom spdsobil a so zvyS8kom t.j. nepreukazanou €astou uplatneného naroku
poskodeného odkaze na civilny proces alebo na konanie pred inym prislusnym organom.

Potrebami trestného stihania je nutné rozumiet také objasnenie skutkového stavu, ktoré je potrebné pre
nepochybné rozhodnutie o vine a treste. Aj ked sud takyto stav na hlavhom pojednavani uz dosiahol,
vykond aj dalSie dokazovanie potrebné na rozhodnutie o riadne uplatnenom néroku na nahradu Skody ak
dbkazy su dosiahnutelné a méze ich teda vykonat bez znaénych tazkosti, a to bud priamo na hlavnom
pojednavani alebo to odro€i na kratky €as.

Nakolko z uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze narok na nahradu Skody bol poSkodenym riadne a
v€as uplatneny. PoSkodeny uvadzal informaciu o aktualnej vyske svojho naroku na nahradu spdsobenej
Skody trestnym ¢inom, predkladal d6kazy na preukazanie svojho naroku na nahradu spésobenej Skody
trestnym &inom. VySka spésobenej Skody je su€astou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku,
teda sud mal v sulade s § 288 ods. 1 Tr. poriadku vyrokom o nahrade Skody uloZit obZalovanym
povinnost’ nahradit’ povinnému Skodu spbsobenu trestnym ¢inom, pretoze tak sud neurobil rozsudkom
je v Casti vyrok o nahrade Skody, ktorym sud odkazal poSkodenych na nahradu 8kody v civilnom procese
v rozpore s ustanovenim § 287 ods. 1 Tr. poriadku.

Vzhladom na tieto skuto€nosti uvedené navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. f/ Tr. poriadku
zruSil tymto odvolanim napadnuty rozsudok v €asti vyroku o nadhrade Skody a podfa § 322 ods. 3 Tr.
poriadku odvolaci sud sam rozhodol tak, Ze uloZi obZalovanému povinnost nahradit poSkodenému
Skodu spdsobenu trestnym &inom vo vySke 25.133,03 eur, v ase vynesenia rozsudku ku driu podania
odvolania vo vySke 24.209,17 eur.

Dra 28.12.2018 sudu bolo doru€ené vyjadrenie prokuratora k odvolaniam obZalovanych. Prokurator
povazuje rozsudok za zakonny a spravny. Ddévody odvolania obZalovanych vyhodnocuje ako uéelové.
Obzalovanych zo spachania skutku usved&uju vykonané dbkazy, ktoré Okresny sud Poprad postupom
podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku spravne vyhodnotil a prijal zaver, Ze obZalovani sa dopustili trestného
¢inu tak, ako im kladla za vinu obZaloba.

V prvom rade konstatuje, Ze organy €inné v trestnom konani v pripravhom konani bez akychkolvek
pochybnosti preukazali naplnenie v8etkych pojmovych znakov zloinu podvodu podlfa § 221 ods. 1,
3 pism. a/ Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona. ObZalovani ako konatelia
obchodnej spolo¢nosti GRIT s.r.o., teda vedome uviedli do omylu osoby opravnené konat za
dodavatelov v tomto pripade obchodné spolo€nosti M-LOM s.r.o., PEBEK s.r.0. a osobu podnikajucu
pod obchodnym menom Pavol Maracek - EMPIRIA v umysle za dodany tovar nezaplatit riadne a v&as.
Poukazuje na skutognost, Ze trestnost skutku, teda naplnenie pojmovych znakov trestného &inu sa
posudzuje v €ase spachania skutku v tomto pripade v ¢ase jednotlivych objednavok, resp. vzhladom
na preukazané skutkové zistenia v ¢ase jednotlivych dodavok tovarov pre obchodnu spolo¢nost GRIT
s.r.o., ktoré sa s ohfadom na obchodné zvyklosti €asto prekryvali s objednavkami.

S ohlfadom na znenie ramcovych zmluv spolo€nosti GRIT s.r.o0. uzatvorenej s pdvodnou spolo¢nostou
PEBEK s.r.o, a osobou podnikajucou pod obchodnym menom Pavol Maracek - EMPIRIA, muselo byt
konatelom obchodnej spolo¢nosti zrejmé, Ze odobrany tovar nebude mozné v pripade neschopnosti
jeho uhradenia dodavatefom vratit, kedZe bol pouZity a zapracovany do vyrobkov obchodnej spolo€nosti
GRIT s.r.o. a to aj napriek zazmluvnenej vyhrade vlastnickeho prava, teda tovar objednavali a odoberali
v umysle ho pouzit ako tovar vlastny pred jeho zaplatenim.

Prokurator je toho nazoru, Ze zabezpecené uctovné doklady boli postadujuce na to, aby znalkyria mohla
bez akychkolvek pochybnosti posudit i obchodna spoloénost GRIT s.r.o. bola v rozhodnom &ase, teda
v Case objednavok, resp. dodavok tovaru pre obchodnu spoloénost v upadku alebo nie. Na zaklade
zabezpec&enych uctovnych dokladov bolo znalkyfiou nepochybne zistené, Ze obchodna spolo¢nost GRIT
s.r.0. uz vroku 2008 financovala svoju €innost z cudzich zdrojov a v priebehu roku 2009 uz bola v upadku.
Zavazky spoloCnosti v Case objednavok uz neboli kryté majetkom obchodnej spolo&nosti, priom ani
objem vsetkych pohladavok z obchodného styku nebol dostadujuci na uhradenie zavazkov obchodnej
spolo¢nosti GRIT s.r.o.



Argumentacia podavatefov odvolania, Ze nemali umysel kohokolvek uviest do omylu neobstoji. V
prvom rade uvadza skuto€nost, Ze na obchodnu spolo¢nost GRIT s.r.0. nebol este ku diu 11.11.2011
vyhlaseny konkurz, je irelevantné. ObZalovani s poukazom na ustanovenie § 135a ods. 1 Z&kona ¢.
513/1991 zbierky Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov boli povinni vykonavat' svoju
pbésobnost s odbornou starostlivostou a to aj ohladne zmluvnych vztahov a s inymi podnikatefmi.
Nielen znalecky posudok a uc¢tovné doklady, ale v koneénom désledku aj vypovede obzalovanych na
hlavhom pojednavani diha 08.09.2015 preukazuju, Ze vedeli o zlej ekonomickej situacii v obchodne;j
spolognosti GRIT s.r.o. Vedeli, Ze obchodna spolo¢nost GRIT s.r.o. ma viac ako jedného veritela a
nie je schopna pinit 30 dni po lehote splatnosti viac ako jeden pefiazny zavazok, resp. ze obchodna
spolo¢nost ma viac ako jedného veritela a hodnota jeho splatnych zavazkov presahuje hodnotu jej
majetku aj napriek tomu zmluvné vztahy s dodavatelmi neukondili v snahe uspokojit uz neuhradené
zavazky, ale bez problémov pokraCovali v odoberani tovar od svojich dodavatelov M-LOM s.r.o0., PEBEK
s.r.0. a osobu podnikajucu pod obchodnym menom Pavol Maradek - EMPIRIA, konajuc tak naich 8kodu s
vedomim realnych schopnosti za odobraty tovar riadne zaplatit za su&asného spotrebovania odobratého
tovaru do vlastnych vyrobkov. ObZalovanym ako konatefom obchodnej spolo&nosti ni¢ nebranilo konat
v sulade s vysSie citovanym ustanovenim Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov takze
konat v sulade s odbornou starostlivostou a teda, ak nemali kompletné odborné znalosti potrebné pre
riadne plnenie svojich povinnosti ako konatefov, mali si zabezpe it poskytnutie potrebnej pomoci od
kvalifikovanej osoby, napriklad od externej u&tovnicky, ktort v obchodnej spolo¢nosti mali.

Nasledne ukony obZalovanych po odobrati tovaru ako dohoda o ru€eni splacania zavazkov obchodne;j
spolo€nosti GRIT s.r.o. do su€asnosti vyhodnocuje prokurator len ako snahu o nasledné odstranenie
Skodlivého nasledku, uvedomujuc si nasledky svojho konania v podobe mozného trestnopravneho
postihu. Boli to prave obZalovani, ktori ako konatelia obchodnej spoloCnosti GRIT, ktora bola v
rozhodnom Case nepochybne podnikatelom, rozhodovali o koncepcii a vyvoji obchodnej spolo€nosti a
to aj s ohladom na jej ekonomicky stav v rozhodnom &ase, pri€om je nepochybne preukazané, Ze tak
vedome konali na $kodu svojich dodavatelov.

Tvrdenia podavatelov odvolania 0 nemoznosti vyjadrit' sa k znaleckému posudku z odboru ekonémie
a manazmentu, resp. nemoznosti poloZit znalcovi otazky hodnoti ako uUCelové a zavadzajuce.
Znalkyna Ing. LusCikova bola vypocuta kontradiktornym spdsobom este poc¢as pripravného konania dnia
03.12.2013 a nasledne na hlavhom pojednavani dfa 29.10.2015 a 18.01.2018. ObZalovani mali realnu
moznost sa pocas celého konania nielen vyjadrit’ k zdverom znaleckého posudku, ale v rdmci uplatnenia
aktivneho prava na obhajobu aj uplathovat navrhy na pripadné doplnenie znaleckého posudku.

S poukazom na uvedené prokurator navrhoval aby Krajsky sud v PreSove postupom podla § 319 Tr.
poriadku odvolania obZalovanych zamietol ako nedévodné.

Na zaklade riadne a v€as podanych odvolani krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im prechadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Na zaklade tohto preskimania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolania obzalovanych Ing. T. M., Ing.
T. X. a poSkodeného Pavol Maracéek-EMPIRIA nie su dévodné.

Sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti podrobne rozobral jednotlivé dokazy, ktoré vykonal na hlavnych
pojednavaniach. Nasledne poukazal na skutoénosti vyplyvajuce z tychto dékaznych prostriedkov.

Krajsky sud poukazuje na tuto ¢ast’ odévodnenia rozsudku sudu prvého stuphia.

Na z&klade vykonaného dokazovania sud prvého stupfia hodnotil dékazy jednotlivo i vo vzajomne;j
suvislostiach a svoje zavery vyjadril v hodnotiacom Usudku, ktory je obsiahnuty v napadnutom rozsudku.
Sud prvého stuphia v prvom rade zdéraziuje, Ze zodpovednost obZalovanych vyplyva z ich postavenia
v spolo¢nosti, kde je vymedzené zastupovanie, konanie v mene spolo€nosti a ich spoloéné konanie je
vysledkom rokovani konatelov navzajom, ob&as aj za pritomnosti u¢tovnicky. Ignorovanie upozorneni
formou vyziev na uhradu faktar, nereSpektovanie splatkového kalendara, vyhybanie sa telefonickej
komunikéacii a nedodrziavanie zaverov z osobnych rokovani so zastupcami obchodnych partnerov, ich



umysel bol dany tym, Ze poznajuc stav spolo¢nosti uzavreli nové zmluvy o preberani tovaru, na zaklade
nich a na zaklade objednavok na rozpracované iné zakazky, ktoré nemohli dokon¢it' pri existujucom
stave spoloénosti. Vedeli, Ze bez poznania skuto€ného stavu ich spolognosti by neboli im poskytnuté
dalSie tovary a tym uvadzajuc poskodenych do omylu, spdsobili im Skodu, obohatili sa tym, Ze tovar
prevzali do svojej dispozicie a pokial ho zabudovali do realizacie inych zakaziek tak, ako to tvrdia,
hypoteticky zvysili stav svojich pohladavok, ktoré v8ak realne neexistovali, kedZe povinnost platit leasing
vyplyva zo zmluayv, povinnost' plnit zavazky, na ktoré sa vztahovalo exeku¢né konanie vychadzalo z
predchadzajucich realne existujucich zavazkov a rozhodnuti sudu a minusovy stav ich spolo¢nosti a jej
majetku bol im znamy.

Sud prvého stuphfia poukazal na ustanovenie § 221 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zdkona a nasledne konstatoval,
Ze uz vySSie uviedol v ¢om bolo dané spolo¢né konanie obZalovanych a pachanie trestnej €innosti v
spolupachatelstve. Tymto svojim konanim porusili zaujem na ochrane majetku iného, porusili vlastnicke
prava inych subjektov a to tym, Ze uviedli do omylu vSetkych troch poSkodenych, spbésobili na cudzom
majetku 8kodu, seba obohatili a ich konanim do$lo k vzniku znaénej Skody. Medzi ich konanim a
nasledkom je pri€inna suvislost. V dobe preberania tovarov uz konali v umysle nezaplatit za tento
tovar v dobe splatnosti faktur. Ciastodna uhrada niektorych faktir az po opakovanych urgenciach bolo
predstieranim ich zaujmu zavazky plnit. Sud prvého stupria ustalil, Ze obZalovani svojim konanim naplnili
pojmové znaky skutkovej podstaty zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zakona, formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona.

S tymto zaverom sudu prvého stupfa sa krajsky sud v celom rozsahu stotoznil.

Obzalovani zhodne namietaju, Ze sud prvého stupfia neobjektivne pristupoval k ich prednesom, ¢o
dokumentovali tym, Ze ich obhajca predniesol zavere¢nu re€ obsiahnutu na Siestich stranach, no ta
bola zredukovana do zapisnice o hlavhom pojednavani do necelej strany. Krajsky sud v tejto suvislosti
poukazuje na tu skutonost, Ze z hlavného pojedndvania konaného dria 03.05.2018 bol vyhotoveny
zvukovy zaznam, ktory obsahuje celt nahravku zavereénej reci obzalovaného a v neposlednom rade
tato zavere€na re€ sa stala su€astou sudneho spisu, pretoZe obhajca obZalovanych predloZil zaverecnu
re¢ sudu prvého stupna po jej prednese a tato sa nachadza na &.1. 1132b-1132d. Krajsky sud sa s touto
zaverecnou rec¢ou oboznamil tak, ako ju predniesol obhajca obZalovanych na hlavnom pojednavani, teda
tvrdenia obzalovanych, Ze tymto postupom sudu doslo k zasahu do ich prav sa nezaklada na pravde.

K samotnym namietkam odvolatelov, v prvom rade obaja obZalovani zhodne poukazuji na zavery
znaleckého posudku z odboru ekonémie Ing. Lus&ikovej, kde konstatuju, Ze znalecky posudok obsahuje
porovnanie zavazkov a pohladavok za konkrétne obdobia a zdérazfiuju, ze spolo¢nost v priebehu
rokov 2009 a 2010 zniZzovala svoje zavazky, CiZze znizovala svoje zadlZenie. Zddrazhuju, Ze pouzili aj
vlastné prostriedky na tento proces. Zaroven poukazuju a spochybfiuju zavery znaleckého posudku,
kedZe zdbraziiuju, Ze znalkyfia nemala k dispozicii celé uctovnictvo tak, aby bol zisteny objektivny stav
spolo¢nosti a rovnako namietaju zavery znaleckého posudku.

Z pohladu krajského sudu znalecky posudok Ing. LusCikovej ma v3etky nalezitosti a rovnako zodpovedal
na zakladnu otazkou, Ze v Case uzatvarania zmliv s posSkodenymi o dodani tovaru spolo&nost
GRIT s.r.o. bola v prediZzeni, nebola schopna uhradzat svoje zavézky a o tejto skutodnosti samotni
obzalovani vedeli. ObzZalovani, ktori spochybriuju znalecky posudok s tymto znaleckym posudkom
boli oboznameni uz v Stadiu pripravného konania. Zo znaleckym posudkom boli konfrontovani aj na
hlavnych pojednavaniach. V pripade, Ze nesuhlasili so zavermi tohto znaleckého posudku ni¢ nebranilo
obZalovanym, aby dali spracovat novy znalecky posudok a v rdmci kontradiktérneho konania pred
sudom prvého stupfia takyto posudok predloZili sudu prvého stupha. Krajsky sud zdéraziuje, Ze z
pohladu potreby objasnenia skutkového stavu tento znalecky posudok zodpovedal na vSetky otazky,
ktoré boli nastolené, a tak ako sud prvého stupfia ani krajsky sud nevidi pochybnosti v tomto znaleckom
posudku.

Obzalovani rozporuju, Ze v ramci vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani odprezentovali, Ze
majetok spolognosti by sa navysil, pretoze mali byt ukonéené leasingy, doslo by k odkupeniu strojov a
tym by doSlo k navySeniu majetku spoloénosti. Z pohladu krajského nemdzZe sa podnikatel pri vykone
svojej ¢innosti spoliehat’ na skutoénosti, ktoré este nie su urcité. Samotna skutoénost, Ze stroje by sa
stali majetkom ich spolo¢nosti neznamena, Ze ich spolo¢nost by sa stala solventna v tom momente, Ze
by bola schopna uhradzat svoje zavazky. Tu je potrebné zdbraznit, Ze tato spoloCnost mala zavazky
nesplnené uz z predchadzajuceho obdobia kde obZalovani boli v omeSkani pri plneni predchadzajucich
zavazkov.



Obzalovani v ramci svojej odvolacej namietky spochybriuju svoj zavazok vo vztahu k spolonosti
PEBEK. Poukazuju na vypoved svedkyne E., ktord ma byt v rozpore s vypovedou svedka M..
Zdbérazniuju, Ze vznikaju pochybnosti o vySke spbsobenej Skody, pretoZze mal byt vydavany material na
konto spolo€nosti GRIT s.r.o. aj inym osobam.

K tejto argumentacii krajsky sud musi zddraznit, Zze boli v pripravnom konani zabezpe&ené objednavky
a nasledna fakturacia. Nie je zrejmé pre€o obzalovani uznali jednotlivé faktury v rozhodnom obdobi, ked
boli vystavené a v su€asnej dobe ich rozporuju, Ze tento tovar neodobrali. Takto mali postupovat’ uz v
Case, ked tovar im nebol dodany a napriek tomu bol fakturovany. V tom &ase obZalovani nerozporovali
vystavené faktury. Z pohladu krajského sudu, vzhfadom na jednotlivé objemy tovarov, ktoré im boli
dodavané od spolocnosti PEBEK, tato obrana sa javi ako u€elovd a neobstoji ani v tom smere, Ze
poskodena spolo¢nost si neuplatfiovala svoj narok v civilnom konani.

Obzalovani v rdmci svojho odvolania argumentuju, Ze vykonali v8etky opatrenia na odvratenie
hroziaceho Upadku o ¢om sved&i vySka, o ktoru znizili zadlZzenie spolo¢nosti v roku 2010. V ramci
tohto argumentu zddérazriuju, Ze ani Statne institucie ako Danovy urad, Socialna poistovna, zdravotné
poistovne, ktoré dlhodobo videli ako funguje spolo€nost GRIT, nevideli v konani spolo¢nosti GRIT ni¢
nekalé ani trestné a nepodali trestné oznamenie.

Vychadzajuc zo znaleckého posudku Ing. Lus¢ikovej krajsky sud musi konstatovat, Ze obzalovani mali
zaujat kriticky postoj k svojmu podnikaniu v ramci spolo€nosti GRIT s.r.o., lebo bolo zrejmé, Ze nielen
v roku 2010 ale aj v predchadzajucom obdobi tato spolo€nost bola uz v upadku. Tato skuto€nost’ sami
si nepriznali a tuto spolo¢nost’ nadalej udrziavali vo viere, Ze ak budu rozvijat dalSie podnikatelské
aktivity, tak uhradia svoje dlhy z predchadzajuceho obdobia. ObZalovanym muselo byt zrejmé, Ze tato
spolo€nost’ nie je schopna uhradit svoje dlhy, aj napriek tomu vykonavali nakupy tovarov od inych
spolocnosti a de facto svoj problém neschopnosti splacat’ svoje zavazky prenasali aj na tretie subjekty.
Uz v tomto trestnom konani bolo preukazané, Ze €innost, ktoru realizovali obzalovani prostrednictvom
svojej spolo¢nosti GRIT s.r.o. nemozno charakterizovat ako podnikanie, ktorého u¢elom je vykonavanie
sustavnej €innosti za u€elom dosiahnutia zisku. ObZalovani vyvijali ¢innost smerujucu k strate a tak ako
sud prvého stupna zdbraznil, uz v Ease podpisovania zmluv o dodavke tovaru museli si byt vedomi, Ze
svoje zavazky v dohodnutych lehotach nesplatia.

Krajsky sud musi konStatovat, Ze sud prvého stupfa sa namietkami, ktoré su opakovanim namietok,
ktoré boli prednesené v ramci hlavnych pojednavani zaoberal uz vo svojom rozhodnuti a dospel k
spravnemu zaveru, ked tieto namietky neakceptoval a ustalil tak, Ze obZalovani svojim konanim naplnili
vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty zlo€inu podvodu. Krajsky sud iba na zaver zdbéraziiuje, Ze
obZzalovani v ¢ase kedy odoberali tovar od poskodenych vedeli, Ze spolo¢nost GRIT s.r.o. nie je schopna
uhradzat svoje zavazky a zaplatit za odobraty tovar, teda sud prvého stupfia spravne poukazal, Ze v
konani obzalovanych iSlo o podvodné konanie.

Sud prvého stupria nepochybil ani pri rozhodovani o druhu a vymere trestu. Pri tomto rozhodovani mal
na zreteli zakladné zasady pre ukladanie trestov, ktoré su vyjadrené v § 34 Tr. zakona. Zhodnotil osoby
obzalovanych, poukéazal na ich zdznamy v odpise z registra trestov, kde obaja boli odsudeni za precin
zvyhodfiovania veritela podla § 240 ods. 1, 2 Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona
v tresthom konani vedenom na Okresnom sude v Poprade pod sp. zn. 6T/127/2015. Vo vztahu k tomuto
odsudeniu nastala fikcia zahladenia, teda hfadi sa na nich ako keby neboli sudne trestani.

Sud prvého stuphia zohladnil pomer pofahCujicich okolnosti a pritazujucich okolnosti, kde konstatoval,
Ze videl iba polahgujuce okolnosti podla § 36 pism. j/ Tr. zdkona.

Sud prvého stupria dospel k spravnemu zaveru, Ze ucel trestu vyjadreny v § 34 ods. 1 Tr. zékona
sa u obzalovanych Ing. T. M. a Ing. T. X. dosiahne trestom odfatia slobody na dolnej hranici trestnej
sadzby, teda v trvani troch rokov. Vzhfadom na osoby obZalovanych, ich doterajsi bezihonny Zivot, sud
Sud prvého stupfia nepochybil, ked vykon tohto trestu podmieneéne odlozZil s probaénym dohladom
a ustanovil skisobnu dobu v trvani jedného roka, ktoru aj krajsky sud hodnoti ako dobu primeranu a
postadujucu.

Sud prvého stupha zarover uloZil aj primerané obmedzenia a povinnosti.



Poskodeny Pavol Maracek - EMPIRIA prostrednictvom splnomocnenca podal odvolanie, ktoré smeruje
proti vyroku, ktorym bol odkazany na civilny proces.

Krajsky sud v tejto suvislosti musi poukézat’ na skutoénost, Ze uz diha 30.09.2011 Rozhodcovsky sud
Komory arbitrov vydal rozhodnutie, ktorym spoloénost GRIT s.r.o. zaviazal uhradit Zalobcovi Pavol
Maracek - EMPIRIA sumu 51.132,95 eur s 9 % Urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 14.062,80 eur od
30.12.2010 do zaplatenia, zo sumy 11.916,35 eur od 30.12.2010 do zaplatenia, zo sumy 22.609,85
eur od 04.01.2011 do zaplatenia a zo sumy 2.543,95 eur od 10.01.2011 do zaplatenia, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet Zalobcu. Rovnako uloZil Zalovanym aj povinnost’ nahradit trovy
konania a spravne vydavky Rozhodcovskému sudu Komory arbitrov.

Rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 21.10.2011.

Na zaklade tohto rozhodcovského rozsudku bol podany aj navrh na vykonanie exekucie vo vztahu k
spolo¢nosti GRIT s.r.o. a obZalovanym. Ing. T. M. a T. X,, ktory boli upovedomeni o zacati exekucie a
dria 20.08.2012 bol vydany aj exekuény prikaz a prikaz na uhradu trov exekucie.

V danom pripade krajsky sud dospel k zaveru, Ze o uplatnenom naroku na nahradu spdsobenej
Skody bolo uz rozhodnuté rozhodcovskym sudom, teda sud prvého stupfia postupoval spravne, ak
odkazal poskodeného s uplatnenym narokom na civilny proces, pretoze toto rozhodnutie rozhodcovskym
sudom neumozhuje sudu v tresthom konani opatovne rozhodnut ani o €asti nesplateného dlhu, pretoze
rozhodcovsky sud rozhodol o celej pohladavke Pavol Maracka - EMPIRIA vo vztahu k spolo¢nosti GRIT
S.r.o.

Vzhlfadom na tieto skuto€nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolania obZalovanych a poSkodeného
nie su dévodné, preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Uznesenie bolo prijaté jednohlasne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



