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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudcom Mgr. lvanom Antalom v pravnej veci starostlivosti o maloleté
deti: Q. Q., H.. XX. XX XXXX, B. Q., H.. XX XX.XXXX B. B. Q., H.. XX XX.XXXX, zastupeni koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Rimavskej Sobote, deti rodiéov - matky: Z. Q.,
H.. XX XX.XXXX, C. Q. XX, a otca: Q. Q., H.. XX XX.XXXX, C. Q. XX, takto

rozhodol:

Navrh matky na zverenie maloletych deti Q. Q., H.. XX XX.XXXX, B. Q., H.. XX. XX.XXXX a B. Q., H..
XX XX XXXX do jej vychovy a osobnej starostlivosti a urCenie vyzivného,sa zamieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Matka deti podala dria 04.04.2018 na sud navrh, v ktorom Ziadala, aby jej boli maloleté deti Q., B.
B. B. Q. zverené do osobnej starostlivosti a aby otcovi bola uloZzena povinnost platit’ vyzivné aspon v
minimalnej vyske.

2/ Pojednavanie bolo vytyCené na def 10.09.2018, avSak ani jeden z rodi¢ov sa na pojednavanie
nedostavil aj napriek tomu, Ze obaja mali doru€enie predvolania vykazané riadne a v€as, svoju
nepritomnost neospravedlnili a nepoziadali ani o odro€enie pojednavania, preto sud konal v ich
nepritomnosti.

3/ Kolizny opatrovnik navrhol odrocit pojednavanie za u¢elom vykonania Setrenia rodinnych pomerov,
pripadne, aby bolo navrhu matky vyhovené.

4/ Zo spisu bolo zistené, Ze matka deti na vyzvu sudu nedolozila do spisu rodné listy maloletych
deti, zaroven bolo precitané uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota, &.k. 7P/54/2018-6 zo
dria 30.04.2018, z ktorého bolo zistené, Ze tymto uznesenim bolo pripustenie spatvzatie navrhu a
zastavené konanie, ktorym sa matka deti Melinda Radicsova doméhala rozvodu manzelstva s otcom
deti Richardom Radicsom a zarover aj Upravy prav a povinnosti rodi€ov na ¢as po rozvode manzelstva k
maloletym detom. Z tohto uznesenia sud dalej zistil, Ze k zastaveniu konania doslo na zaklade spéatvzatia
navrhu matkou .

5/ Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi¢ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 Zakona o rodine sa pouziju primerane.

6/ Podla § 62 Zakona o rodine



ods. 1/ plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktord trva do &asu,
kym deti nie su schopné sa samé Zivit;

ods. 2 / obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti a moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov;

ods. 3/ kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit’ svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona;

ods. 4/ pri ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost;

ods. 5/ vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit;

ods. 6/ ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodic¢ov, sud pri uréeni vyzivhého
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurCuje.

7/ Podla § 65 Zakona o rodine

ods. 1/ ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovacej povinnosti alebo
schvali ich dohodu o vyske vyZivného;

ods. 2/ sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodi€ia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyzivovaciu
povinnost vo&i maloletému dietatu dobrovolne neplni;

ods. 3/ vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

8/ Podla § 75 Zakona o rodine

ods. 1/ pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie.;

ods. 2/ vyzivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné
pre maloleté dieta.

9/ Podla § 77 Zakona o rodine

ods. 1/ pravo na vyZivné sa nepreml¢uje. Mozno ho v8ak priznat' len odo dna zagatia sudneho konania.
VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dria za€atia konania,
ak su na to dévody hodné osobitného zretela;

ods. 2/ prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyZzivného a ostatné prava na pefiazné plnenia
vyplyvajuce z tohto zédkona sa preml&uju.

10/ Po zhodnoteni vykonaného dokazovania sud nemohol zistit, &i je navrh matka na zverenie deti do
jej osobnej starostlivosti a uréenie vyzivného dévodny. Matka sa nedostavila na pojednavanie, k navrhu
nedolozila rodné listy deti, okrem pisomného navrhu nedolozila Ziadne podanie, ktoré by osved€ovalo a
preukazovalo dovodnost fiou podaného navrhu. Vzhladom k tomu, Ze doSlo k spatvzatiu navrhu matkou
na rozvod manzelstva s otcom deti, sud predpoklada, Zze sa tak stalo z dévodu obnovenia manzelského
spoluzitia.

11/ Na z&klade vySSie uvedenych skutoénosti a zakonnych ustanovenim povazoval sud navrh matky za
nedévodny a preto ho v celom rozsahu zamietol.

12/ O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Rimavska Sobota.



V odvolani sa podla § 363 CSP popri vdeobecnych nélezZitostiach (§ 127 ods. 1 CSP - ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a/ ktorému sudu je uréené, b/ kto ho robi,
c/ ktorej veci sa tyka, d/ €o sa nim sleduje a e/ podpis a § 127 ods. 2 CSP - ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania), uvedie proti
ktorému rozhodnutie smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a
doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



