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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Valisa,
LL.M. (spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a Mgr. Petra Macha, PhD., v pravne;j
veci zalobcu: Generélna prokuratira Slovenskej republiky, Starova 2, Bratislava, proti Zalovanému
(stazovatel): Urad pre Uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky (pévodne Ministerstvo
dopravy a vystavby Slovenskej republiky), TomaSikova 14366/64A, Bratislava, za ucasti: 1/ I.. T. B.,
bytom A. XXX/XX, F. M. A., pravne zastupeny JUDr. Stanislavom Kas€¢akom, advokatom so sidlom Ulica
1. maja 1246, Vranov nad Toplou, 2/ L.. T. U., bytom A. XXX/XX, F. M. A. a 3/ L.. P. U., bytom A. XXX/
XX, F. M. A., v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 11853/2018/SV/24251 zo
dfia 27. marca 2018, o kasacnej staZznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k.
1S/23/2021-77 z 5. maja 2022 v spojeni s opravnym uznesenim &. k. 1S/23/2021-87 z 16. juna 2022 a
opravnym uznesenim €. k. 1S/23/2021-106 z 15. augusta 2022, takto

rozhodol:

|. Kasacna staznost sa zamieta.

1. Ugastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
oddovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Rozhodnutim &. OU-PO-OVBP2-2017/41101/127623/SSS-KM zo dfia 20.12.2017 Okresny urad
PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky v mimo odvolacom konani podla § 65 ods. 2 zakona €. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (dalej aj ,,spravny poriadok®)
zrusil rozhodnutie stavebného uradu Mesta Vranov nad Toplou (dalej aj ,stavebny urad®) €.1579/2017 zo
dria 08.06.2017, ktorym tento stavebny Urad v spojenom Uzemnom a stavebnom konani povolil stavbu
,Novostavba rodinného domu* postavent na pozemku parc. &. XXXX v k. u. C. stavebnika I.. T. B.E.
(dalej aj ,stavebnik®).

2. Proti v bode 1 uvedenému rozhodnutiu okresného uradu podal stavebnik v zakonnej lehote odvolanie,
vycitajuc stavebnému uradu, Ze s poukazom na § 65 ods. 2 spravneho poriadku do jeho prav zasiahol
nad pripustnu mieru, o ktorom odvolani rozhodol Zalovany preskimavanym rozhodnutim ¢. 11853/2018/
SV/24251 zo dita 27.03.2018 tak, Ze odvolanie stavebnika zamietol. Zalovany konstatoval, Ze v konani a
rozhodovani okresného Uradu nezistil taki nezdkonnost, ktora by odévodiovala zruSenie napadnutého
rozhodnutia Okresného uradu PreSov, odboru vystavby a bytovej politiky zo dfia 20.12.2017.

3. Proti rozhodnutiu zalovaného ¢. 11853/2018/SV/24251 zo dna 27.03.2018 podal prokurator
Generalnej prokuratury SR v sulade s § 22 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 24 ods. 1 zakona &. 153/2001
Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zakon o prokurature®) protest €. IV/1 Gd



155/20/1000-8 zo dna 25.11.2020, namietajuc porusenie § 3 ods. 1, § 46, § 59 ods. 1 a 2 a § 65 ods.
1 spravneho poriadku a § 4 ods. 3 pism. b/ zédkona €. 180/2013 o organizacii miestnej Statnej spravy
v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,zakon €. 180/2013 Z. z.“). Vykladom § 1 pism. a/ a § 4 ods. 3
pism. b/ zakona ¢&. 180/2013 Z. z. dospel zalobca k nazoru, Ze k vydaniu rozhodnutia Okresného uradu
PreSov ako aj napadnutého rozhodnutia Zalovaného doslo napriek neexistencii zakonného zmocnenia
na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania.

4. Zalovany listom &. 32340/2020/SV/99615 zo dhia 16.12.2020 podia § 61 ods. 2 spravneho poriadku
a § 24 ods. 6 zakona o prokurature podany protest prokuratora predlozil ministrovi dopravy a vystavby
Slovenskej republiky, ktory rozhodnutim €. 21/2021, &islo 13291/2021/0OL/13695-M zo dfa 25.02.2021,
pravoplatnym dna 19.03.2021, protestu prokuratora v zmysle § 24 ods. 8 zdkona o prokurature
nevyhovel.

II. Priebeh konania pred spravnym sidom

5. Zalobou dorugenou dria 17.05.2021 Krajskému sidu v PreSove (dalej aj ,spravny sud“) sa Zalobca
domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného &. 11853/2018/SV/24251 z 27.03.2018 a vratenia veci
Zalovanému na d'alSie konanie. Vo svojej argumentacii Zalobca poukéazal na princip legality, zakotveny v
§1o0ds. 1,2, § 3 0ds. 1a§ 46 spravneho poriadku, na ktorom je vybudovana sustava organov verejnej
spravy. V suvislosti s postupom zalovaného upozornil na § 59 ods. 1, veta pred bodkociarkou spravneho
poriadku a § 65 ods. 1 spravneho poriadku akcentujuc, Ze rozhodnutie v mimo odvolacom konani mozno
preskumat iba za podmienky, Ze sa jedna o pravoplatné rozhodnutie, pri€om vecne prisluSnym na
konanie je organ najblizSieho vyssieho stupiia a su€asne osobitna pravna Uprava takyto postup nesmie
vyluCovat, ako tomu je v danom pripade, ked § 4 ods. 3 pism. b/ zakona &. 180/2013 Z. z. neumoZzfiuje
preskumavanie rozhodnutia obce mimo odvolacieho konania okresnym Uradom v sidle kraja.

6. Zalobca bol toho nazoru, Ze ustanovenie § 4 ods. 3 zakona &. 180/2013 Z. z. je naplnenim ustanovenia
§ 1 ods. 1 posledna veta spravneho poriadku, t.j. vymedzenia negativnej pdsobnosti spravneho poriadku
v praxi, a to v zuzeni rozsahu rozhodovacej pravomoci okresného uradu v sidle kraja na konania o
riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkoch vo vztahu k rozhodnutiam obce. Analyzou zdkonného
vymedzenia rozsahu pdsobnosti organov Uzemnej samospravy a jej aplikaciou na ustanovenie § 4 ods.
3 zakona €. 180/2013 Z. z. dospel Zalobca k zaveru, Ze v alinei pod pism. a/ zdkonodarca obmedzil
rozsah rozhodovacich pravomoci okresného uradu v sidle kraja v odvolacom konani iba vo vztahu k
rozhodovaniu organov Uzemnej samospravy vyluéne vo veciach uzemnej samospravy, avsak v alinei
pod pism. b/ § 4 ods. 3 zakona €. 180/2013 Z. z. uz zakonodarca nerozliSuje oblast pédsobnosti subjektov
Uzemnej samospravy, vo vztahu ku ktorej zakotvuje zakonnu prekazku na konanie o preskimanie ich
rozhodnuti v mimo odvolacom konani.

7. Co sa tykalo tvrdeni ministra dopravy a vystavby Slovenskej republiky v rozhodnuti o nevyhoveni
protestu, Zze zamer zakonodarcu pri koncipovani ustanovenia § 4 ods. 3 zakona ¢&. 180/2013 Z. z. bol
urCite iny, Zalobca konstatoval, Ze v materialnom prdvnom State kazdy organ verejnej moci ma len také
prava, aké mu zakon prizna; neméze svoje prava rozsirovat pomocou uvahy, ¢o by bolo, ak by dané
pravo nemal. Podla Zalobcu ,Kompetencia Statneho organu v pravnom State neméze byt implikovana v
pravnej norme. Inak povedané, nemdze ,vyplyvat z ustanovenia zakona, napr. § 1 ods. 2%, ale musi byt
v zakone vyslovne uréend.” (Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Komentar. 3. vydanie. Samorin,
Heuréka 2012, s. 203).

8. V suvislosti s uvedenym Zalobca poukéazal na vzdjomny vztah zakona €. 180/2013 Z. z. 0 miestnej
Statnej sprave a zakona €. 608/2003 Z. z. o tatnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok a
byvanie v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zakon &. 608/2003 Z. z.%), ktory vo vSeobecnosti upravuje
rozsah pésobnosti a prdvomoci organov Statnej spravy pre uzemné planovanie, stavebny poriadok a
byvanie a v rdmci toho i rozsah pravomoci okresnych uradov v sidle kraja. Nakolko zakon &. 608/2003
Z. z. nevymedzuje rozsah a konkrétny spdsob aplikacie jednotlivych procesnych pravomoci okresného
uradu v sidle kraja vyplyvajucich vo vztahu ku rozhodovaniu subjektov Uzemnej samospravy, Zalobca
Upravu obsiahnutd v zakone €. 608/2003 Z. z. vyhodnotil ako Upravu vSeobecnu a zakonnu uUpravu
obsiahnutu v zdkone o miestnej Statnej sprave, rieSiacu osobitosti procesnej pravnej Upravy pravomoci
okresnych uradov v sidle kraja vo vztahu ku rozhodovaniu subjektov Uzemnej samospravy, vyhodnotil
ako upravu Specialnu.



9. Zalovany vo vyjadreni k podanej Zalobe zo diia 10.09.2021 v prvom rade akcentoval ddlezZitost
vymedzenia vztahu medzi zdkonom €. 180/2013 Z. z. a zakonom ¢&. 608/2003 Z. z., ktory ma podla
nazoru zalovaného povahu osobitného pravneho predpisu oproti vSeobecnému pravnemu predpisu -
zakonu €. 180/2013 Z. z. Pdsobnost' ako i prislusnost na spravne konanie pre okresné urady v sidle
kraja, o sa tyka odvolacich konani ako i postupov mimo odvolacieho konania, je tak dana zdkonom
¢. 608/2003 Z. z.

10. Vo svojej argumentécii poukazal Zalovany i na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 10Szk/58/2018 z 30.06.2020, ktory sa materialne dotyka prieskumu rozhodnutia vydaného
mimo odvolacieho konania a najvy$si sud v fiom nenapadol, resp. nepoukazal na skutonost, Ze by
rozhodnutia vydané mimo odvolacieho konania vydané v obdobnej veci boli nezdkonné z dévodu ich tzv.
nulity, t.j. situacie, Ze by rozhodnutie vydal organ, ktory na to nie je zo zakona opravneny. Ak najvyssi
sud tuto skuto€nost nenamietol, mozno vyvodit, Ze rozhodnutia z hfadiska in§tanéného postupu boli
vydané v sulade so zakonom.

11. Vyklad Zalobcu podfa Zalovaného by viedol k situaciam, kedy by v pripade podania riadneho
opravného prostriedku u€astnikom konania o tomto rozhodol okresny urad v sidle kraja a prieskum
tohto rozhodnutia mimo odvolacieho konania by uz pripustny bol. Uvedeny vyklad, ked by mozZnost
vyuzitia dozorového mimoriadneho opravného prostriedku zavisela vyluéne od procesnej aktivity tretieho
subjektu a nie od inStan&ne nadriadenych organov, by bol popretim vyznamu dozornej posobnosti
nadriadenych organov. O to viac uvedené plati, ak prieskumom rozhodnutia mimo odvolacieho konania

sa odstranuju najtazsie vady zakonnosti. Vzhladom na uvedené Zalovany navrhol Zalobu ako nedévodnu
zamietnut.

12. V replike zo dfia 17.12.2021 Zalobca stru¢ne oznamil, Ze na podanej Zalobe v celom rozsahu
zotrvava.

13. Dal$i Ggastnik v 1. rade I.. T. B. (stavebnik) sa vo svojom vyjadreni k podanej Zalobe stotoznil so
Zalobnym navrhom.

Ill. Rozhodnutie spravneho sudu

14. Krajsky sud v PreSove o Zalobe Zalobcu rozhodol napadnutym rozsudkom €. k. 1S/23/2021-77 z 5.
maja 2022 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k. 15/23/2021-87 z 16. juna 2022 a opravnym uznesenim
€. k. 1S/23/2021-106 z 15. augusta 2022 tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zo dria 27. marca 2021 islo
11853/2018/SV/24251 zrusil, vec vratil Zalovanému na dalSie konanie a u€astnikom konania nahradu
trov konania nepriznal. Spravny sud dospel k zaveru, Ze ustanovenie § 4 ods. 3 pism. b) zdkona ¢&.
180/2013 Z. z. sa vztahuje aj na rozhodnutia vydané obcami na useku stavebného poriadku, a preto
okresny urad v sidle kraja nemdze tieto rozhodnutia preskimat’ mimo odvolacieho konania postupom
podla § 65 spravneho poriadku.

15. Z hladiska posudenia relevantnosti Zalobnych namietok spravny sud povazoval za kfu€ové v prvom
rade vysporiadat sa s otazkou subsidiarity pravnych predpisov vyhodnotiac, Ze zakon &. 608/2003 Z.z.
je z hladiska svojho obsahu predpisom hmotnopravnym a zarover je nepochybne z hladiska pravne;j
regulacie predpisom Specialnym vo vztahu k zakonu €. 180/2013 Z. z., kedZe zakotvuje pdsobnost
organov verejnej spravy i okresného uradu v sidle kraja v Specifickej oblasti pravom regulovanych
spoloenskych vztahov, konkrétne na uUseku stavebného poriadku. Pdsobnost okresného uradu v
sidle kraja je v predmetnom pripade konkretizovana ustanovenim, Ze tento vykonava Statnu spravu v
druhom stupni, ak v prvom stupni kona obec ako stavebny urad. Zakon €. 608/2003 Z.z. zakotvuje tak
zakladny katalég pésobnosti a pravomoci vymedzenej skupiny organov verejnej spravy, neustanovuje
vSak konkrétne proceduralne formy, ktorymi mézu predmetné organy v rdmci stavebného konania svoju
pravomoc realizovat.

16. Rozhodovaci proces na useku stavebného konania upravuje zakon &. 50/1976 Zb. o Uzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov, ktory neobsahuje
osobitnu upravu riadnych ani mimoriadnych opravnych prostriedkov a v § 140 odkazuje na vSeobecné
predpisy o spravnom konani.



17. Limity pouzitefnosti procesnych institutov upravenych v spravnom poriadku su dané pdsobnostou
spravneho poriadku vymedzenou v § 1 ods. 1, osobitne principom subsidiarity, vyjadrenym formulaciou
,ak osobitny zakon neustanovuje inak“. Spravny sud za takyto osobitny predpis vo vztahu k
procesnopravnej regulacii vymedzil prave zakon &. 180/2013 Z. z., ktory konkrétne v § 4 ods. 3
stanovil osobitné pravidla uplatfiovania opravnych prostriedkov a prostriedkov instanéného dozoru,
pricom osobitost’ v porovnani so spravnym poriadkom spociva v konkrétnosti tejto pravnej Upravy,
ktora z celej skupiny spravnych organov vyclenila konkrétny organ Statnej spravy (okresny urad v
sidle kraja) a konkrétny prostriedok indtanéného dozoru (prieskum rozhodnutia mimo odvolacieho
konania), ktory tento orgadn nema pravomoc vyuzit' v presne stanovenom okruhu pripadov. Spravny sud
uzatvoril, Ze ustanovenie § 4 ods. 3 pism. b/ zakona €. 180/2013 Z. z. je mozZné vnimat ako osobitnu
kompetenénu pravnu normu, negativnym spésobom vymedzujicu rozsah pravomoci konkrétneho typu
organov Statnej spravy uplatnitefnych voci rozhodnutiam vydanym v prvom stupni obcou alebo vy3Simi
uzemnym celkom. Tyka sa procesnopravnych institutov, preto je mozné ju vnimat’ ako osobitnu tpravu
k spravnemu poriadku v intenciach subsidiarity vyplyvajucej z § 1 ods. 1 spravneho poriadku.

18. Striktna a doslovna aplikacia tejto normy je akceptovatefna, nespésobujica stav, pri ktorom by
dochadzalo k popretiu alebo obmedzeniu subjektivnych prav u€astnikov konania. Negativny dopad
skimanej pravnej normy sa prejavi v zasade iba v kompetenénej vybave spravnych organov a limitovani
ich moznosti zrusit' prostriedkami inStanéného dozoru tie rozhodnutia, u ktorych by dospeli k zaveru o
existencii vad zakonnosti vyplyvajucich z hmotného prava. Nastrojom tohto nezelaného dosledku § 4
ods. 3 pism. b/ zakona ¢&. 180/2013 Z. z. vS8ak nemdze byt rozSirujuca interpretacia veduca k dotvaraniu
kompetenénej normy, ked pravna doktrina prave v tejto suvislosti uvadza, Ze v pripade kompetenénych
pravidiel, napriklad pri procesnom prave v podobe ustanoveni upravujucich vecnu a miestnu prisludnost,
je pravna istota dotknuta v extrémnej vysSke a je nepripustné dotvaranie teleologickych medzier, ktoré
mozu v kompetenénych katalégoch vzniknit (Melzer, F.: Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni
argumentace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2009, s. 238). V suvislosti s neexistenciou opravnenia
vypifat nedostatky zakonov, pokial ustanovenie zékona smeruje k stanoveniu pdsobnosti organu
verejnej moci, spravny sud poukazal na judikaturu Seskych stdov - rozhodnutie Ustavného sudu CR 1.
US 318/06 zo dia 13.12.2007, uznesenie NajvysSieho spravneho sudu CR &.k. Komp 1/2008-107 zo
dna 17.12.2008, rozsudok Najvyssieho spravneho sudu CR &. k. 7Aks 111/2009-64 z 25.11.2009.

19. Ohladom argumentéacie Zalovaného poukazujucej na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky zo dfia 30.6.2020, sp. zn. 10S2k/58/2018 spravny sud uviedol, Ze v odévodneni predmetného
rozsudku sa najvy3si sud otazkou pravomoci okresného sudu preskiumavat rozhodnutie obce ako
stavebného uradu explicitne nezaoberal a s ohladom na uz zmiefiovany princip pravnej istoty nie je
podla spravneho sudu mozné vyvodzovat vSeobecne platné a zavazné zavery iba z ,ml¢ania sudu“ v
individualnom rozhodovanom pripade aj napriek tomu, Ze ide o otazku, na ktoru sudy podla § 134 ods.
2 pism. b/ v spojeni s § 453 ods. 2 SSP prihliadaju bez ohladu na Zalobné body.

|. Kasa¢na staznost

20. Voci rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 1S/23/2021-77 z 05.05.2022 podal Zalovany
(stazovatel) kasaénu staznost z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP. Navrhol, aby kasac¢ny sud
napadnuty rozsudok zru$il a vec aby vratil spravnemu sudu na dalSie konanie, alebo aby konanie
zastavil, pripadne vec postupil organu, do ktorého pdsobnosti patri.

21. Staznostny dévod podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP Zalovany vzhliadol v tom, Zze spravny sud
nespravne pravne posudil vec, ked ustalil, Ze ustanovenie § 4 ods. 3 pism. b/ zakona &. 180/2003 Z. z. sa
vztahuje aj na rozhodnutia vydané obcami na useku stavebného poriadku a okresny urad v sidle kraja
neméze tak tieto rozhodnutia preskimat mimo odvolacieho konania podla § 65 spravneho poriadku.

22. V kasacnej staznosti stazovatel zopakoval svoju dovtedajSiu argumentaciu, opatovne poukazujuc
na vztah zakona €. 180/2013 Z. z. a zadkona &. 608/2003 Z. z., z ktorého ustanovenia § 4 ods. 1 pism.
b/, bod 1 podla nazoru stazovatela vyplyva, Ze okresny urad v sidle kraja je druhostupfiovym organom
vo vztahu k obciam v oblasti konania o stavebnom povoleni. Tento zakon ma podla nazoru zalovaného
povahu osobitného pravneho predpisu vo vztahu k zadkonu €. 180/2013 Z. z. a upravuje pésobnost a
prisludnost’ na spravne konanie pre okresné urady v sidle kraja, ¢o sa tyka odvolacich konani ako i



postupov mimo odvolacieho konania. Z&kon &. 608/2003 Z. z. Ziadnym spdsobom nevymedzuje, ako
v danych konaniach m&zZe nadriadeny organ rozhodnut a spdsoby rozhodovania neobmedzuje podla
toho, €i ide o Statopravny alebo samospravny rozhodovaci proces, ¢o podla Zalovaného znamena, Ze
mdbze rozhodnut aj o zrudeni stavebného povolenia vydaného obcou mimo odvolacieho konania.

23. Uvedenému podfa staZzovatela sved¢i aj judikatira, konkrétne stazovatelom opakovane uvadzané
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10S2k/58/2018 z 30.06.2020, v ktorom
Najvyssi sud SR nenapadol, resp. nepoukazal na tu skutoénost, Ze by boli rozhodnutia organu vydané
okresnym uradom mimo odvolacieho konania nezakonné z dévodu ich tzv. ,,nulity®, t.j. situacie, Ze by
boli vydané organom, ktory na to nie je zakonom zmocneny.

24. V/yklad spravneho sudu podla stazovatela neprispieva pravne;j istote a zakonnosti, ked by napriklad
v danom type konania ucastnik podal riadny opravny prostriedok, o ktorom by rozhodoval okresny
urad v sidle kraja a voc&i jeho rozhodnutiu by uz podla vykladu spravneho sidu moznost prieskumu
tohto rozhodnutia mimo odvolacieho konania bola dana. Vyklad, ked by moznost' vyuzitia dozorového
mimoriadneho opravného prostriedku zavisela vyluéne od procesnej aktivity tretieho subjektu a nie
od inStanéne nadriadenych organov, by bol popretim vyznamu dozornej pdsobnosti nadriadenych
organov, a tym aj popretim dvojinstanéne budovanej Statnej spravy. O to viac uvedené plati, ak
prieskum rozhodnutia mimo odvolacieho konania je zamerany na také vady zédkonnosti, ktoré vyvieraju
z poruSenia hmotného prava, ale zaroven za su¢asného reSpektovania dobromyselfne nadobudnutych
prav ucastnikov.

25. K podanej kasacgnej staznosti sa vyjadril dalSi u€astnik konania v 1. rade I.. T. B. namietajuc jej
nedévodnost a reagoval na fiu aj dalSi u€astnik v 3. rade L.. P. U. vo svojom podani zo dfia 19.12.2022.
Zalobca ku kasacdnej staznosti Zalovaného uviedol, Ze s argumentaciou Zalovaného sa podrobne a
spravne vysporiadal spravny sud v napadnutom rozsudku.

26. S ucinnostou od 01.01.2023 sa, podla § 34a v spojeni s § 40al ods. 1, 2 a 3 zadkona €. 575/2001 Z.z.
o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Zzakon o organizacii ¢innosti vliady®), nastupcom Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky,
ako ustredného organu Statnej spravy pre izemné planovanie okrem ekologickych aspektov, vystavbu a
vyvlastnenie, stal Urad pre Uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky. V stilade s § 180 ods. 1a
3 v spojeni s §452 ods. 1 SSP preto od 01.01.2023 nahradil Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej
republiky v postaveni Zalovaného Urad pre uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky.

V. Posudenie kasacného sudu

27. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasalne;j
staznosti (§ 440 SSP), kasacnu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky www.nssud.sk podfa § 137 ods. 4 SSP v spojeni s §
452 ods. 1 SSP. Kasaény sud vyhodnotil rozsah a dovody kasaénej staznosti vo vztahu k napadnutému
rozsudku spravneho sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativheho a sudneho spisu a
dospel k zaveru, Ze staznostné namietky stazovatela nie su dévodné.

28. Podla § 4 ods. 3 zakona ¢&. 180/2003 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov okresny urad v sidle kraja nemdéze

a) zmenit' v odvolacom konani rozhodnutie vysSieho uzemného celku alebo rozhodnutie obce, ak bolo
vydané vo veciach Uzemnej samospravy,

b) preskimat rozhodnutie vy3$8ieho uzemného celku alebo rozhodnutie obce mimo odvolacieho konania.

29. Pri hodnoteni zalovanym namietaného nespravneho vykladu ustanovenia § 4 ods. 3 pism. b/ zakona
€. 180/2003 Z. z., ktoré ustanovenie sa podla nazoru spravneho sudu vztahuje aj na rozhodnutia vydané
obcami na Useku stavebného poriadku, v désledku €oho okresny Urad v sidle kraja nie je opravneny tieto
rozhodnutia obci preskiumavat’ mimo odvolacieho konania postupom podla § 65 spravneho poriadku,
kasacny sud nezistil Ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku spravneho sudu.



30. Kasacny sud povaZzuje za nevyhnutné poukazat na jeden z kld€ovych principov pravneho $tatu -
princip legality $tatnej moci vymedzeny v Clanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 2 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobdd, podla ktorého Statne organy mézu konat iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. Statne organy nie st opravnené konat, ak ich
na to nesplnomocni zakon a ak konaju, su povinné Cinit' tak iba spdsobom, ktory zakon ustanovuje. Pri
akomkolvek rozSirujucom vyklade vymedzenia pravomoci organov verejnej moci je preto s ohfadom na
spominany princip legality, okrem Ustavy Slovenskej republiky upraveny ajv § 1 a § 3 ods. 1 spravneho
poriadku, ako i s nim Uzko suvisiacim principom pravne;j istoty podfa pravnej doktriny, nutné postupovat’
¢o mozZno najzdrzanlivejSie.

31. Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 3S20/202/2015 z 03.08.2016 zdéraznil, Ze z ustanovenia § 1
ods. 1 spravneho poriadku vyplyva, Ze predmetny zakon sa vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti
verejnej spravy spravne organy rozhoduju o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
fyzickych a pravnickych oséb, ak osobitny zakon neustanovuje inak. Popri vymedzeni okruhu spravnych
organov zakon teda vymedzuje svoju pésobnost aj vo vztahu k inym pravnym predpisom. Formulaéne
to zakonodarca vyjadril slovhym spojenim ,ak osobitny zakon neustanovuje inak. Obsahovo tato
formulacia vyjadruje dve skuto€nosti, a to a) subsidiaritu spravneho poriadku a b) negativhe vymedzenie
pdsobnosti. Princip subsidiarity je vyrazom mnohostrannosti spolocenskych vztahov vznikajucich v
procese rozhodovania o individualnych pravach a povinnostiach uc¢astnikov, ktoré nemozno upravit
v jedinom procesnom predpise. Preto existuje jeden procesny predpis s univerzalnou pésobnostou -
spravny poriadok a osobitné pravne predpisy, v ktorych sa premietaju prislusné odchylky. Subsidiarita
vyjadruje vztah vSeobecného a Specialneho predpisu. Inymi slovami, spravny poriadok plati len vtedy,
ak osobitné pravne predpisy neustanovuju inak.

32. V preskimavanej veci prave ustanovenie § 4 ods. 3 pism. b) zakona & 180/2013 Z. z. je
i podla kasaCného sudu potrebné povazovat za osobitnd pravnu upravu k spravnemu poriadku v
intenciach subsidiarity vyplyvajucej z § 1 ods. 1 spravneho poriadku a je mozné vnimat ho ako
osobitni kompetenénu pravnu normu, ktora negativne vymedzuje rozsah pravomoci okresného uradu
v sidle kraja uplatnitelnych voci rozhodnutiam vydanym v prvom stupni obcou alebo vy3$§imi tzemnym
celkom. Kasacny sud v zhode so spravnym sudom vyhodnotil striktni a doslovnu aplikaciu tejto normy
ako akceptovatelnu, nespbsobujucu stav, pri ktorom by dochadzalo k popretiu alebo obmedzeniu
subjektivnych prav u€astnikov konania.

33. Nejedna sa o medzeru v zékone, ked (negativna) Uprava kompetencie organu Statnej spravy
je v ustanoveni § 4 ods. 3 pism. b/ zadkona €. 180/2003 Z. z. vyslovne dana. Bolo by preto
podla nazoru kasaCného sudu v rozpore s principmi vykladu kompetenénych noriem rozSirovat
interpretaciou pravomoc organu Statnej spravy oproti gramatickému vykladu vykladom teleologickym,

resp. s poukdzanim na racionalitu a ciel zdkonodarcu, ako argumentuje staZovatel.

34. Uplatnenie analégie vo vztahu k pdsobnosti resp. prisludnosti Statnych organov Najvyssi sud SR
vylugil napr. v rozhodnuti sp. zn. 6S20/7/2012 z 25.04.2012 kde uviedol, Ze ,.... v spravnom prave, ktoré
je odvetvim verejného prava je moznost analégie ojedinela a iba vtedy, ak to zakon vyslovne pripusta.
V pripadoch, v ktorych ide o ur€enie pravomoci, pésobnosti resp. prislusnosti statnych organov, ktoré
byva v pravnom $tate vymedzené jednoznacéne a kauzisticky, je analégia vyluena.”.

35. Samotnej argumentécii Zalovaného neprispieva ani spominany ciel zakonodarcu, ked v dovodovej
sprave k navrhu zakona ¢&. 125/2016 Z. z. o niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim Civilného
sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, ktorym zakonom bol do § 4 zakona €. 180/2013 Z. z. pridany preskimavany
ods. 3 pism. b/, predkladatel navrhu cielene vylu&il moznost okresného uradu v sidle kraja preskumavat’
akékolvek rozhodnutie samospravneho kraja alebo obce v mimoodvolacom konani podfa § 65 a nasl.
Spravneho poriadku. Vyklad administrativnopravnej kompetenénej normy neméze vyustit do uplného
popretia kompetencie, ktora je organu verejnej spravy touto normou priznana (Uznesenie Ustavného
sudu SR sp. zn. 11l US/88/2014 zo diia 4.4.2014).

36. Pokial ide o staZovatelovu akcentéciu zakona &. 608/2003 Z. z., z ktorého ustanovenia § 4
ods. 1 pism. b/, bod 1 vyplyva, Ze okresny urad v sidle kraja je organom najbliZzSie vyS$Sieho stupna



vo vztahu k obciam v oblasti konania o stavebnom povoleni, kasaény sud uvadza, Ze predmetné
ustanovenie je iba vymedzenim pravomoci okresného uradu v sidle kraja vo vztahu k obciam rozhodovat’
ako druhostupfiovy (nadriadeny) organ. Zakon &. 608/2003 Z. z. v8ak okresnému uradu v sidle
kraja explicitne nepriznava pbsobnost na preskiumavanie rozhodnuti mimo odvolacieho konania v
pripade, Ze iny zdkon by ju vylu€oval. Ako uZ uviedol spravny sud, zakon ¢&. 608/2003 Z. z. je z
hladiska svojho obsahu predpisom hmotnopravnym, obsahujucim kompetenéné administrativne normy
vymedzujuce Specificku oblast pravnych vztahov, zakotvujucim pésobnost organov verejnej spravy na
useku stavebného poriadku. Naopak zakon €. 180/2013 Z. z. konkrétne v § 4 ods. 3 definuje osobitné
pravidla uplatfovania opravnych prostriedkov a prostriedkov indtanéného dozoru, explicitne uvadzajuc
organ Statnej spravy (okresny urad v sidle kraja) a konkrétny prostriedok instanéného dozoru (prieskum
rozhodnutia mimo odvolacieho konania), ktory tento organ nema pravomoc vyuzit' v presne stanovenom
okruhu pripadov.

37. Spravny sud preto i podla kasaéného sudu spravne posudil, Ze ustanovenie § 4 ods. 3 pism.
b/ zakona ¢&. 180/2013 Z. z. je mozné vnimat’ ako osobitnd kompetenénu pravnu normu, negativnym
spbsobom vymedzujucu rozsah pravomoci konkrétneho typu organov Statnej spravy - okresného uradu
v sidle kraja, uplatnitefnych vo€i rozhodnutiam vydanym v prvom stupni obcou alebo vy$8im Gzemnym
celkom.

38. Ohladom argumentéacie Zalovaného, v ktorej poukazoval na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 10S2k/58/2018 z 30.06.2020, kasa¢ny sud po preskiumani uvedeného rozhodnutia konstatuje, Ze v
uvedenom pripade bolo rozhodnutie Zalovaného spravnym sudom zru$ené pre jeho nepreskimatelnost
z dévodu nedostatoéného oddvodnenia rozhodnutia spravneho orgadnu a kasacny sud v danej veci
meritérne neposudzoval ndmietku stazovatela kasatnym sudom vyhodnocovanu v tomto konani.

39. Co sa tyka zabezpe&enia ochrany zaujmov spoloénosti a kontroly zakonnosti rozhodnuti organov
verejnej spravy, kasaény sud dopifia, Ze kontrola zakonnosti rozhodovania je zabezpe&ovana napr. i
prostrednictvom netrestného dozoru prokuratury vzmysle § 22 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 153/2001 Z. z.
o prokurature. Zaroven ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu, alebo opatreniu verejnej
spravy sa fyzické &i pravnické osoby mézu domahat spravnou Zalobou postupom podfa § 177 SSP.

40. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu, ktory mu
predchadzal. Pokial sud v ramci sudneho prieskumu zisti, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného bolo
vydané na zaklade nezakonného postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, je to dbévod na jeho
zru$enie a vratenie veci na dalSie konanie. Po vyhodnoteni zavaznosti kasaénych dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku spravneho sudu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativnheho
spisu kasaCny sud konS$tatuje, Ze nezistil dévod na to, aby vyhovel kasaénej staznosti Zalovaného
a spravny sud postupoval spravne, ked rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Spravny sud v danej veci v procese sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia staZzovatela
postupoval v sulade s procesnymi pravidlami nastolenymi SSP, sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia
staZovatela napadnutého Zalobou vykonal nalezite v sulade s platnou pravnou uUpravou spravneho
poriadku v spojeni s pravnou Upravou na vec sa vztahujucou - stavebnym zakonom v spojeni so
zakonom €. 180/2013 Z. z. ako i zakonom &. 608/2003 Z. z. a na z&klade tejto ustalil svoj pravny zaver,
ktory i nalezite odévodnil.

VI. Zaver a trovy konania

41. Kasacny sud nezistil Ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku spravneho sudu, dospel k zaveru,
Ze kasagné namietky Zalovaného (stazovatela) nie su dévodné a preto podfa § 461 SSP rozhodol
spbsobom, ktory je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

42. O nahrade trov kasaného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s
ustanoveniami § 170 pism. ¢/ SSP tak, Ze Ziadnemu ucastnikovi konania (vratane dalSich ucastnikov)
nahradu trov kasaéného konania nepriznal.

43. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky v senate pomerom
hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



