Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 10Csp/11/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6717200500

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Minkova

ECLI: ECLI:SK:0SzV:2018:6717200500.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci zalobcu
MINIHOTOVOST, SE, so sidlom nam. T. G. Masaryka 2392/17, 690 02 Breclav, Ceska republika, IC:
04355211, proti zalovanému S. X., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E..K..S. XXXX/XX, XXX XX U., §tatny
obcan SR, o zaplatenie 100,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalobasa zamieta.

Zalovanému sa narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi nepriznéava.
odovodnenie:

1. Dfia 17.1.2017 bola na tunajsi sud doru€ena Zaloba Zalobcu zo dria 17.1.2017, ktorou sa domahal
toho, aby sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 100,- € spolu so zakonnym
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 100,- € od 20.1.2014 do zaplatenia, ako aj zmluvnu
pokutu vo vySke 12,- €, a tieZ nahradit’ trovy sudneho konania.

Zalobu Zalobca zdévodnil tym, Zze v désledku cezhraniénej fuzie zlidenim obchodnej spolognosti
MINIHOTOVOST, a.s., IC: 04355211, ktora v ramci cezhraniénej fuzie zmenila svoju pravnu formu na
eurdépsku akciovu spolo¢nost MINIHOTOVOST, SE (nastupnicka spolo¢nost) a obchodnej spolo&nosti
MINIHOTOVOST, a.s. (zanikajuca spolo¢nost), ICO: 35852453, priSlo k zlugeniu nastupnickej
spolo€nosti a zanikajucej spolo€nosti, priom zanikajuca spolo¢nost’ zanikla bez likvidacie a jej imanie
preslo na nastupnicku spolo¢nost.

Zalovany sa prostrednictvom webovskej stranky www.minipozicka.sk <http://www.minipozicka.sk>
registroval a poziadal Zzalobcu o poskytnutie Uveru vo vySke 100,- €, s tym, Ze pri registracii uviedol
ako svoje udaje S. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XX, XXX XX Q.. Pri registracii a odoslanim Ziadosti
o poskytnutie Uveru Zalovany zaroven potvrdil, Ze suhlasi so zmluvou o Uvere, ako aj v8eobecnymi
podmienkami poskytnutia Gveru a zaroven potvrdil, Ze udaje, ktoré Zalobcovi ako veritelovi poskytol,
su pravdivé a uUplné. Na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere C.XXXXXX zo dfa 23.12.2013
uzatvorenej podla zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pbézickach
pre spotrebitelov Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému ako dIZnikovi uver vo vySke 100,- €, ktory
sa Zalovany zaviazal vratit spolu s celkovymi nakladmi spojenymi s Uverom vo vyske 28,- €, tj.
zaplatit’ celkovu Ciastku 128,- € do 28 dni odo dfa poskytnutia Uveru. Vzhfadom na to, Ze Zalovany
neplnil riadne a v&as svoj zavazok v zmysle uzatvorenej zmluvy o spotrebitelskom avere, stal sa jeho
dih splatnym, a to diia 20.1.2014. Zalobca poukézal na znenie &lanku 18 V$eobecnych podmienok
poskytnutia uveru, podla ktorého je veritel opravneny upozornit spotrebitela na omeskania so splatkou
uveru, a to bud emailom alebo sms spravou alebo pisomne, pri¢om veritel je opravneny pozadovat’ od
spotrebitela vo forme zmluvnej pokuty pausalnu nahradu nakladov spojenu s upomienkou vo vyske 3,- €
za kazdu upomienku. Zalobca vyzyval Zzalovaného na Ghradu jeho zavazku prostrednictvom upomienok
zasielanych formou sms sprav alebo emailov, na ktoré nereagoval a telefonicky sa s nim nepodarilo



skontaktovat. Zaslané boli 4 upomienky, ¢im Zalovanému vznikla povinnost’ uhradit’ Zalobcovi 12,- €
za zaslané upomienky. DiAa 26.5.2014 bola Zalovanému zaslana aj pisomna vyzva na uhradu dlhu.
Zalovany ku diu vyhotovenia Zaloby neuhradil Zalobcovi Ziadnu platbu. Zalobca si v zmysle § 517 ods.
2 OZ a nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z. uplatnil aj zdkonny urok z omeskania voci Zalovanému.

2. Sud pripisom zo dha 13.9.2017 vyzval pravneho zastupcu Zalobcu, aby v lehote 7 dni od doru€enia
tejto vyzvy sudu pisomne oznamili, €i Zalobca berie Zalobu v &asti uplatfiovanej zmluvnej pokuty spat tak,
aby sud mohol vec bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti (§ 145 ods. 3 C.s.p.) rozhodnut
o zvy3Snej Casti platobnym rozkazom, ked zaroven v tejto vyzve sud Specifikoval z akého dévodu podla
jeho nazoru nie je mozné tento konkrétny narok Zalobcovi priznat.

Dra 22.9.2017 elektronickou formou bolo na sud doru¢ené podanie Zalobcu, v zmysle ktorého zobral
Zalobu spat v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12,- €.

3. Na navrh vydal sud dnfa 11.10.2017 platobny rozkaz sp.zn.10Csp/11/2017-40, ktory vSak
musel v zmysle § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) uznesenim
sp.zn.10Csp/11/2017-60 zo dria 20.4.2018 v plnom rozsahu zrusit, pretoZe sa ho Zalovanému nepodarilo
dorudit’ do vlastnych ruk.

4. Podla § 116 ods. 1 C.s.p., ak sa Zalobu nepodari dorudit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného.

Podla § 116 ods. 2 C.s.p., ak sa sudu nepodari zalobu dorucit' na adresu zistenu postupom podla odseku
1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného
sudu. Zaloba sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za dorudend, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie.

Podla § 116 ods. 3 C.s.p., dalSie pisomnosti sud Zalovanému doru&uje na adresu podla § 106 ods. 1
pism. a).

5. Sud postupoval podra § 116 C.s.p., kedZze Zalovanému sa nepodarilo dorudit Zalobu na adresu
uvedenu zalobcom v podanej Zalobe, s tym, Ze zarover sud zistil, Ze tato adresa sa nezhoduje s adresou
trvalého pobytu Zalovaného, ktori ma evidovanu v Registri obyvatelov SR, av8ak ani na tejto adrese
trvalého pobytu sa sudu nepodarilo Zalobu dorucit, preto sa sud pokusil zistit miesto skutoéného pobytu
Zalovaného. Sud zistil zo spravy OO PZ Zvolen, Ze vykonanym Setrenim na predmetnych adresach
bolo zistené, Ze doty&ny na adrese evidovanej v Registri obyvatelov SR ako adrese trvalého pobytu
nebyva uZ niekolko rokov a pokial ide o adresu uvedenu Zalobcom v podanej Zalobe, bolo zistené, Ze
doty&ny tam byval, ale pred niekolkymi rokmi sa odstahoval. Zaroveri bolo zistené, Ze dotyCny sa mal
odstahovat do Ceskej republiky za pracou, avak presnu adresu sa zistit nepodarilo. TieZ bolo zisteng,
Ze zalovany nie je vo vazbe, ani vo vykone trestu odnatia slobody a nie je evidovany v registri poistencov
Socialnej poistovne. Taktiez dotazom na prislugné organy v Ceskej republike sa nezistila Ziadna adresa
Zalovaného v Ceskej republike, na ktorej by sa mal zdrziavat.

KedZe konkrétne miesto pobytu Zalovaného sa sudu nepodarilo zistit, sud zverejnil oznamenie o podane;j
Zalobe na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu, s tym, Ze Zaloba spolu s prilohami sa diiom
8.7.2018 povazuje za doru¢enu Zalovanému.

6. Sud nariadil vo veci pojednavanie na deni 10.9.2018, na ktoré sa nedostavil Zzalobca, ktory mal
dorucenie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as, s tym, Ze svoju neucast na pojednavani
ospravedInili podanim doru€enym tunajSiemu sudu elektronicky dnia 9.8.2018 bez uvedenia dévodu,
ked zaroven vyjadrili suhlas, aby sa sudne konanie uskutoénilo v ich nepritomnosti. Na pojednavanie
sa nedostavil ani Zalovany, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané v sulade s §
111 ods. 3 C.s.p., ked zasielka sa od Zalovaného vratila na sud dra 6.8.2018 s poznamkou ,adresat
neznamy®, pricom sud doru€oval sudnu zasielku Zalovanému na aktualnu adresu trvalého pobytu
evidovanu v Registri obyvatelov SR. Sud postupoval podla § 180 C.s.p., vec na tomto pojednavani
prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného.

7. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré vo fotokdpiach predlozil Zalobca
spolu so Zalobou a to: Zmluvu o Uvere zo dna 23.12.2013 z ¢€.1.8 vratane V3eobecnych podmienok
poskytnutia uveru z €.1.10, pri€¢om zistil tento skutkovy stav.



Zo Zmluvy o Uvere zo dia 23.12.2013 sud zistil, Ze mala byt uzavreta medzi firmou MINIHOTOVOST,
s.r.o., ICO: 35852453 ako veritelom a spotrebitefom S. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XX, XXX XX
Q., s tym, Ze veritel sa na Ziadost spotrebitela zaviazal poskytnut mu kratkodoby bezucéelovy Gver
najneskér do 2 pracovnych dni odo dna uzavretia zmluvy odpisanim pefiaznej Ciastky zodpovedajice;j
vySke uUveru z uctu veritefa Specifikovaného na webovskej stranke veritefa www.minipozicka.sk <http://
www.minipozicka.sk> v prospech uc¢tu spotrebitela uvedeného v elektronickej Ziadosti o poskytnutie
uveru vygenerovanej na webovskej stranke a spotrebitel sa zaviazal poskytnuté penazné prostriedky
vratit’ a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené s uverom vo vyske 100,- €, t.j. zaplatit' celkovu
Ciastku 128,- € do 28 dni odo diia poskytnutia Uveru. Celkové naklady spotrebitela spojené s Uverom
su tvorené vylu€ne Uurokom vo vyske 365 % ro€ne z poskytnutého Uveru, ¢o predstavuje sumu vo vyske
28,- €. Spotrebitel zobral na vedomie, Ze vyska priemernej hodnoty RPMN na poskytnuty uver platna ku
dniu uzavretia zmluvy je vo vySke 75,53 % a zaroven zobral na vedomie, Ze vySka RPMN je vo vyske
2.290,09 %. Spotrebitel uzavretim zmluvy potvrdil, Ze obdrzal jeden jej rovnopis vo forme elektronického
dokumentu vygenerovaného v uZivatefskom profile spotrebitela na webovskej stranke s mozZnostou
stiahnutia na pevny disk alebo iny nosi¢ dat, a zarovern uzavretim zmluvy spotrebitel vyhlasil, ze suhlasi
s obsahom zmluvy, bol pred uzavretim zmluvy oboznameny s VPPU, ktoré st neoddelitelnou sugastou
zmluvy, nemal k nim Ziadne vyhrady a zaviazal sa ich dodrziavat.

8. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov v zneni u€innom ku diu 23.12.2013 (dalej len ,zékon o spotrebitelskych uveroch®),
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 3 pism. |) zakona o spotrebitelskych Gveroch, spotrebitelskym uverom nie je uver, ktory
sa musi splatit v lehote nepresahujucej tri mesiace.

Podla § 24 ods. 1 zékona o spotrebitel'skych uveroch, na inych veritefov a na zmluvy o uvere alebo
pbzicke, ktoré nie su spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritefmi spotrebitefom, sa
vztahuju ustanovenia § 2,3 a4,§6az8,8§9o0ds.1,2,9a10, § 11, 12, 14, 16, 17, 19,23 a 25 a
tohto paragrafu.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika sa touto Castou zakona spravuju bez ohfadu na
povahu u€astnikov zavazkové vztahy, okrem iného aj zo zmluvy o Uvere.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie pefazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zékonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zdkonom alebo na z&klade zékona.

9. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze Zaloba nie je dévodna.

Pokial by aj sud vychadzal z toho, Ze medzi stranami sporu doSlo k uzavretiu predmetnej zmluvy o uvere,
vykonanym dokazovanim nemal sud preukazané, Ze realne doslo k naplneniu tejto verovej zmluvy, t.].
Ze by boli Zalovanému poskytnuté pefiazné prostriedky vo vySke 100,- €, ktoré mali tvorit predmet uveru,
kedZe Zalobca, ktorého zatazuje dékazné bremeno, nijakym spésobom nepreukazal, ¢i vobec resp. na
aky ucet mali byt predmetné periazné prostriedky prevedené pripadne kto mal figurovat ako majitel
takéhoto bankového uctu resp. skuto€nost, Ze takéto perazné prostriedky boli poukazané v prospech
toho uctu spotrebitela, ktory mal byt uvedeny v elektronickej Ziadosti o poskytnutie Gveru vygenerovanej
na webovskej stranke tak, ako to ma vyplyvat' z predmetnej zmluvy o uvere, pripadne kedy boli tieto
penazné prostriedky na takyto bankovy ucet prevedené pravnym predchodcom zalobcu. V désledku
toho musel sud konstatovat, Ze ak zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nebol splneny zmluvny
zavazok poskytnut predmetné perfiazné prostriedky v prislusnej vySke v zmysle uverovej zmluvy, ktora
mala byt uzavreta, nemohol vzniknut ani protizavazok vratit' takéto penazné prostriedky, ktoré mali
byt poskytnuté, pripadne aj s prislichajucim urokom z Gveru, resp. pokial zo strany Zalobcu nebolo
preukdzané, Ze jeho pravny predchodca vObec nejaké pefiazné prostriedky poskytol Zzalovanému,
nemohol sud konstatovat’ ani to, Ze by na strane Zalovaného do$lo k bezdévodnému obohateniu, hoci



sud zdoraziuje, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia Zalovanej sumy z titulu zmluvy o
Uvere, ktora mala byt medzi stranami sporu uzavreta.

Sud dbékaznu situaciu v tomto konani vyhodnocoval aj v tej suvislosti, Ze od vydania platobného
rozkazu v tejto veci mal zo svojej rozhodovacej €innosti v inych konaniach vedomost, Ze v pripade,
ked sa Zalovanym podarilo platobné rozkazy dorucit, tito vo&i nim podali odpor, v ktorom namietali,
Ze prislusné uverové zmluvy s pravnym predchodcom Zalobcu nikdy neuzavreli, pri€om malo ddjst k
zneuzitiu ich osobnych udajov, najmé vo vztahu k rodnému Cislu (napr. konanie vedené na tunajSom
sude pod sp.zn.10Csp/23/2017, sp.zn.10Csp/26/2017), s tym, Ze v jednom pripade Zalovana vyslovne
preukazala, Ze doSlo u nej k odcudzeniu osobnych dokladov a zarover v obidvoch tychto pripadoch
boli v predmetnych Gverovych zmluvach uvedené adresy bydliska, ktoré sa nezhodovali s adresou ich
trvalych pobytov resp. na tychto adresach nikdy nebyvali. Rovnako obe Zalované v tychto konaniach
jednoznadne popreli, Ze by v ich prospech boli poskytnuté pefiazné prostriedky z titulu Gveru, ktory by
im mal byt poskytnuty Zalobcom resp. jeho pravnym predchodcom.

S poukazom na vy3sS8ie uvedené skuto&nosti sud Zalobu vod&i Zalovanému v celom rozsahu zamietol.

10. Podra § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O trovach konania rozhodol sud analogicky v zmysle vy$Sie citovanych ustanoveni Civilného sporového
poriadku. KedZe sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, Zalovany by mal narok na ndhradu trov konania
v plnom rozsahu. Nakolko si vSak Ziadne trovy konania neuplatnil a ani zo sudneho spisu nevyplynulo,
Ze by mu nejaké trovy konania vznikli, sud rozhodol tak, Ze mu narok na nahradu trov konania uz v
tomto Stadiu konania nepriznal. Sud totiz zastdva nazor, Ze by bolo nehospodarne a neucelné, aby
sud v takomto pripade v tomto rozhodnuti rozhodol, ze zalovanému priznava narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % a nasledne by samostatnym uznesenim tunajieho sudu bolo rozhodnuté, Ze
sa zalovanému priznava narok nahradu trov konania vo vyske 0,- €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, pricom podla § 366 CSP prostriedky procesného



utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,

2. sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



