Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 23CoP/67/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2118202279

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Jankovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2018:2118202279.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Iveta Jankovi¢ova a sudkyfi: JUDr
Luboslava Vankova a JUDr. Lubica Bundzelova, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: B.
M., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipeny procesnym koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny F., pracovisko M., so sidlom U. X, M., dieta rodi€ov: otec P. M., nar. XX XX.XXXX,
bytom ulica X. P. XXX/XX, D., zastupeny advokatom JUDr. Miroslavom Michalickom, so sidlom Vajslova
11, Trnava, a matka Mgr. art. Mgr. D. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. I. XXX/X, D., zastupena
adv. kancelariou Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Hlavna 31, Trnava, za
UcCasti Okresnej prokuratury v Trnave, o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, o ndvrhoch na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky a procesného kolizneho
opatrovnika voci uzneseniu Okresného sudu v Trnave €. k. 40P/20/2018-426 zo dna 20. augusta 2018
v spojeni s dopliiujucim uznesenim €. k. 40P/20/2018-453 zo dna 28. augusta 2018, o navrhu matky z
5.9.2018 na nariadenie neodkladného opatrenia na upravu zverenia maloletého do osobnej vychovy a
starostlivosti na ¢as do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu |. intancie spolu s doplfiujucim uznesenim sa me ni tak, ze sa mal. B. doCasne
zveruje do osobnej starostlivosti matky Mgr. art. D. X., nar. XX XX.XXXX, bytom F. |. XXX/X, D. na ¢as
do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej, a preto sa nariaduje otcovi P. M., nar. XX XX.XXXX,
bytom ulica X. P. XXX/XX, D., odovzdat maloletého B. M., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti
matky Mgr. art. D. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. I. XXX/X, D. na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia
sudu vo veci same;j.

Otcovi sa uklada predbezne prispievat na vyzivu mal B. po 100.- eur mesacne na ¢as do pravoplatnosti
rozhodnutia sudu vo veci samej k rukam matky.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym B. M., nar. XX. XX.XXXX
nasledovne:

* kazdy utorok od 16:00 hod. do stredy do 08:00 hod.

* kazdy Stvrtok od 16:00 hod. do piatku do 08:00 hod.

*» kazdu sobotu v parnom kalendarnom tyzdni od 10:00 hod. do 18:00 hod.

* kazdu nedelu v neparnom kalendarnom tyzdni od 10:00 hod. do 18:00 hod.

V utorky a Stvrtky poobede si otec vydvihne maloletého B. z jasli alebo v mieste bydliska matky a v
stredy a piatky rano odovzda do jasli.

V soboty a nedele si otec vyzdvihne maloletého B. v mieste bydliska matky a na rovhakom mieste v
stanoveny Cas a hodinu odovzda maloleté dieta matke.

Matka maloletého je povinna maloletého na stretnutie riadne pripravit.

II. Konanie o navrhu matky z 5.9.2018 na nariadenie neodkladného opatrenia na Gpravu



zverenia maloletého do osobnej vychovy a starostlivosti na €as do pravoplatného rozhodnutia sudu vo
vecisamej sa zastavuje.

odovodnenie:

1. Sud |. inStancie odvolaniami napadnutom uzneseni nariadil neodkladné opatrenie nasledovného
znenia:

I. Sud nariaduje matke Mgr. art. D. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. I. XXX/X, D. odovzdat maloletého B.
M., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca P. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom ulica X. P. XXX/XX,
D., na €as do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci same;j.

Il. Matka je opravnena stretavat sa s maloletym B. M., nar. XX. XX XXXX

nasledovne:

- kazdy utorok od 16:00 hod do stredy do 08:00 hod

- kazdy Stvrtok od 16:00 hod do piatku do 08:00 hod.

- kazdu sobotu v parnom kalendarnom tyZdni od 10:00 hod do 18:00 hod

- kazdu nedelu v neparnom kalendarnom tyZdni od 10:00 hod do 18:00 hod.

V utorky a Stvrtky poobede si matka vyzdvihne maloletého B. z jasli a v stredy a v piatky rano odovzda
do jasli.

V soboty a nedele si matka vyzdvihne maloletého B. v mieste bydliska otca a na rovhakom mieste
v stanoveny €as a hodinu odovzda maloleté dieta otcovi. Otec maloletého je povinny maloletého na
stretnutie riadne pripravit.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze zo skuto€nosti tvrdenych matkou, otcom, osvedéenymi doloZzenymi
zaznamami UPSVaR, doloZenou komunikéciou oboch rodi¢ov, pripojeného spisu sp. zn. 11Em/3/2018,
ako aj z podanej spravy UPSVaR dospel sud k zaveru, Ze je v najlepSom zaujme maloletého dietata
- s poukazom na matkine dobrovolné nepodriadenie sa slovenskym sudom uznaného rozhodnutia
Svajciarskeho uUradu zo dnha 21.12.2017 tykajuceho sa do€asnej upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti
a to od pociatku jej navratu s maloletym na Uzemie Slovenskej republiky - bezodkladné zverenie
maloletého B. do osobnej starostlivosti otca. Sud doSiel k zaveru, Ze je to otec, kto ma predpoklady
reSpektovania prava maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om; je to otec, ktory
sa javi ako osoba s vacSou schopnostou dohodnut’ sa na vychove, starostlivosti maloletého vcitane
reSpektovania prava stretdvania sa maloletého s druhym rodi€¢om. Podla nazoru sudu, otec deklaruje
pripravenost’ a ochotu zabezpedit déslednu starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin
maloletého, je pripraveny vytvarat mu vhodné podmienky. Sud pri rozhodovani o navrhu matky a
druhom navrhu otca na vydanie neodkladného opatrenia, t. j. ktorému z rodi€ov na €as do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej po riadne vykonanom dokazovani zverit maloletého do osobnej starostlivosti,
prihliadol na citové vazby maloletého, ktoré v su¢asnosti v désledku 6 mesacného protipravneho konania
matky vyznieva v jej prospech. AvSak sud tu nie je na to, aby zo stavu nepravosti vytvoreného matkou
nasledne protipravny stav podporoval a spolu s UPSVaR zostal podriadeny (svoj)véli matky maloletého,
a to len z dévodu reSpektovania nizkeho veku maloletého dietata a vytvorenych vazieb maloletého len
na matku za poslednych Sest mesiacov. Schopnost matky dohodnit sa s otcom na vykone prava styku
otca s maloletym a tuto dohodu aj realne naplnit mal sud osved€enu a - a matkou nepopreté ani v
odvolacom konani, ani v konani o vykon rozhodnutia - prehladom stretnuti otca so synom, vcitane ich
vzajomnej emailovej komunikacie. V ase rozhodovania sudu z viac ako 40tich stretnuti, na ktoré mal
otec pravo priznané rozhodnutim Svaj€iarskeho organu zo dna 21.12.2017 alebo z dohody uzavretej
priamo na pojednavani ako prejav dobrej véle u€astnikov preukazujucich ochotu reSpektovat pravo otca
na stretnutie so synom, matka naplnila len jeden termin. Sid ma tymto osved¢ené, ze matka nie je
osobou, ktora vytvara podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb maloletého B. s obidvomi
rodiémi a s inymi blizkymi osobami (€lanok 5 pism. h) zakona o rodine); matka ohrozuje vyvin dietata
zasahmi do duSevnej a citovej integrity otca, ktory je a bol dietatu blizkou osobou (€lanok 5 pism. e)
zakona o rodine). Sud ma za to, Zze matka svojim spravanim nesleduje najlepsi zaujem maloletého
dietata. Matka nereSpektuje, Ze malolety ma aj otca, méa pravo s nim travit' €as, osvojovat' si muzsky vzor
vo vlastnom spravani. Emailova komunikécia matky s otcom tieZ nezostala sidom nepovsimnuta a aj z
uvedenych listin prijal sud zaver, Ze otec ma vacsie predpoklady reSpektovat pravo matky a maloletého
B. na vzajomné stretavanie sa ako matka (ne)reSpektuje pravo otca a maloletého B. na vzajomny styk.



3. Z uvedeného dévodu, nakolko ma sud za to, Ze od rozhodnutia Uradu starostlivosti o deti a dospelych
zo dfia 21.12.2017 doslo k zmene pomerov u oboch rodi€ov ako aj u dietata, ked 1. navratom na
Uuzemie Slovenskej republiky s imyslom trvale tu Zit' zaloZili pravomoc sudu Slovenskej republiky, 2.
otec v konani deklaruje zaujem osobne sa starat o maloletého syna, a toho €asu je nezamestnanym,
3. matka na rozdiel od spravania sa pred organmi SvajCiarskej konfederacie nere$pektuje pravo otca
na styk s maloletym, ked fakticky popiera pravo otca vidiet syna, a neumoznila mu za poslednych Sest
mesiacov viac ako jedno stretnutie, zatial o vo Svajéiarsku sa rozhodnutiu KESB podriadila a umoznila
otcovi styk s maloletym napriek vzdialenosti ich bydlisk viac ako tri hodiny cesty vlakom, a pritom v
sucasnosti Ziju s otcom od seba vo vzdialenosti cca 800 metrov peSej chddze, 4. malolety navstevuje
Jasle X. v M., X. P. XXX a teda travi ¢as bez matky, po zohladneni navrhov oboch rodi¢ov, veku dietata,
a okolnosti rodi€ov aj maloletého rozhodol sud o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti otca. Sud
povaZoval za potrebné aj bez navrhu neodkladne upravit pravo matky na styk s maloletym B. tak, aby
toto bolo zachované, a do buducna re$pektované otcom, ked mal za to, Ze rodiia by sa na Uprave
stretavania matky s maloletym na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia v konani vo veci samej nedohodli.
F. sud upravil styk matky s maloletym synom tak, aby matka mala pravo v nepritomnosti otca travit so
synom ¢as a zaujme predchadzania konfliktnym situaciam medzi rodiémi sud upravil vykon tohto prava
matky tak, aby dochadzalo k osobnym stretnutiam rodi€ov len v nevyhnutnej miere, a to cez vikendy. V
tejto Casti sud rozhodol v zmysle § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p. v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p. Uznesenie
tykajuce sa upravy styku matky s maloletym je vykonatelné doru€enim. Sudu neda opomenut, Ze z
profesnej a pracovnej anamnézy na s. 7 Kratkeho psychiatrického posudku k matke vyplyva, Ze matka
vyStudovala na Slovensku za magistru na piane a tiez za magistru prava a teda nie je len priemernou
osobou schopnou vnimat a posudit’ v styku so sidom zmysel a ucel konania, ako i jazykové vyjadrenie
pravnych noriem obsiahnutych v tomto zakone, ale je odborne spdsobilou osobou plne si vedomou prav a
povinnosti aj v zmysle zakona o rodine, ktora vie, Ze pravo je a ma byt umenim dobrého a spravodlivého.

4.V zmysle ¢lanku 5 Haagskeho Dohovoru, pravomoc prijimat opatrenia na ochranu dietata alebo
jeho majetku maju justi¢né alebo spravne organy zmluvného $tatu, kde ma dieta svoj obvykly pobyt.
Ak dbjde k zmene obvyklého pobytu dietata na uzemie iného zmluvného $tatu, nadobudnu s vynimkou
ustanovenia &lanku 7, ktory sa tyka zachovania pravomoci v tomto konani organov Svajgiarskej
konfederacie na dobu jedného roka pre pripadné konanie o Ziadosti o navrat, pravomoc organy Statu
nového obvyklého pobytu dietata. Nakolko vo Svajéiarskej konfederacii rozhodol iny organ, nie sud, sud
Slovenskej republiky nemenil rozhodnutie Svaj€iarskeho organu zo dfia 21.12.2017, ktoré malo charakter
predbeznej upravy. O naroku a vySke nahrady trov konania o neodkladnom opatreni rozhodne sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie vo veci samej skonéi.

5. Odvolanie matky z 21.8.2018. Matka podava odvolanie proti vSetkym jeho vyrokom a v celom jeho
rozsahu v zmysle § 355 ods. 2, § 357 pism. d) CSP Odvolacie dévody su v zmysle § 365 ods. 1 pism. d)
CSP: konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, v zmysle § 365
ods. 1 pism. f) CSP: sud I. indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP: rozhodnutie sudu |. in§tancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a v sulade s § 62 ods. 2 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov odévodriuje odvolanie aj tym, Ze sud I. indtancie nespravne a neuplne zistil
skuto€ny stav veci. Uviedla skutkové okolnosti: Zo vztahu medzi matkou a otcom sa dfia XX. XX XXXX
narodilo maloleté dieta, B. M., ktoré ma ku driu podania tohto navrhu 1 rok a 8 mesiacov. Maloleté dieta
Zije v su€asnosti na uzemi Slovenskej republiky v spolo&nej doméacnosti s matkou a jej rodi¢mi, rovnako
navstevuje jasle. Matka si dfia 03.08.2018 na$la zamestnanie. Od otca na maloleté dieta nedostéva
Ziadne finanéné prostriedky, ako aj ani Ziadne rodinné pridavky, ktoré poberal otec a odmieta ich davat do
rak matky pre potreby ich spolo€ného dietata. Rodinné pridavky predstavovali sumu vo vySke 200 CHF
mesacne. Otec neprispieva Ziadnou Ciastkou na vyZivu a vychovu maloletého dietata. VSetky vydavky
spojené s potrebami dietata hradi vylu€ne matka - plienky, kozmetika, strava, oble€enie, hracky, poplatky
za jasle, nova postielka, novy koc&ik, a podobne. Matka Zila s maloletym dietatom od jeho narodenia
v Svajéiarsku, pricom spoloéne s otcom nezili od 31.10.2017. Otec o maloleté dieta nejavil skutoény
zaujem, nemal zaujem sa s nim stretavat. Otec svoje rodi¢ovské prava dobrovolne nevykonaval. Od
31.10.2017 otec na maloleté dieta neprispel matke ani CiastoCne na uspokojovania zakladnych Zivotnych
potrieb a vyZivu. Matka mala prenajaty 1,5-izbovy byt na ulici B. XX v meste E. Y. X., XXXX, v ktorom Zila
s maloletym dietatom, pri¢om ako nezamestnana matka po materskej dovolenke mala narok na formu
podpory v nezamestnanosti zo strany Svajéiarskeho uradu prace, kde bola evidovana od 01.12.2017,



avSak do dnesného dria jej Ziadne peniaze za toto obdobie vyplatené neboli. Zivotné minimum pre
matku s dietatom je vo Svajéiarsku 2.800 CHF, vratane najmu za byt, ktory bol 1.300 CHF. Pravnicka
pritom vypocitala mesaéné ndklady na vySe 4.000 CHF. Peniaze na ngjom si matka poZi€iavala od
kamaratky zo Slovenska a zasoby potravin pre matku a maloletého jej posielali rodi¢ia zo Slovenska, ako
aj plienky, kozmetiku, hragky pre dieta a podobne. Ciastka, ktoru jej mal vyplacat drad prace, je 2.200
CHF, ako 80 percent z jej priemernej mesacnej mzdy. Rozdiel, ktory vznika medzi touto sumou a vysSie
uvedenou sumou zivotného minima, jej mal doplacat prislusny socialny urad prisluchajiaci k Mestskému
uradu v mieste pobytu matky. Tu sa matka bola prihlasit, avSak tento finanény rozdiel jej vyplacany
nebol, a tak teda bola absolutne bez akychkolvek finanénych prostriedkov a pravidelného finanéného
prijmu. Situacia vo Svajéiarsku sa zagala zhor$ovat priblizne od februara 2018, kedy matka bola natena
z prenajatého bytu odist, napriek tomu, Ze platila najomné, a to z dévodov, ktorym do dnedSného dna
celkom nerozumie. Prenajimatel pravdepodobne potreboval byt pre seba, resp. pre &lenov jeho rodiny.
Nakolko sa matka branila, Ze ma platni najomnt zmluvu, situéciu zadala riesit aj Svajciarska policia
a matke bolo nariadené, aby sa z bytu odstahovala. Matka pre seba a maloleté dieta nasla do¢asné
socialne ubytovanie, ktoré jej pridelil prislusny socialny urad na velmi kratke obdobie - dva, maximalne
tri tyZdne, pri€¢om toto nezodpovedalo Standardom, v ktorych by malo maloleté dieta vyrastat. Iny najom
si nemohla dovolit ako slobodna matka, nakolko zabezpeka je vo Svajgiarsku privysoka a z prijmov,
ktoré matka nemala v tej dobe Ziadne, a to aj napriek evidencii na urade prace a plnenia si vSetkych
povinnosti z toho vyplyvajucich, by taku zabezpeku matka neuniesla. Rovnako pravni¢ka matky vo
Svajgiarsku sa vyjadrila, Ze nakolko je matka slobodna matka, bez svojho zavinenia, a odk&zana v plnom
rozsahu iba na socialny systém Svajgiarska, v najbliz&ej dobe ju bude kontaktovat Migraény urad a
povolenie na pobyt vo Svajgiarsku bude matke v najbliz$ej dobe zruené a odobraté, a bude sa musiet
vratit na Slovensko. Podla $vajéiarskeho prava méa dieta slobodnej matky narodené vo Svajgiarsku
povolenie na pobyt podla matky. Z tohto dévodu a na zaklade nelinosnej situacie vo Svajgiarsku sa
matka rozhodla, Ze sa prestahuje spat na Slovensko. Matka o tejto skuto¢nosti upovedomila aj otca,
ktory na uvedené nereagoval. Nakolko matke ni¢ iné neostavalo a maloleté dieta malo iba 14 mesiacoyv,
matka sa 28.02.2018 prestahovala spolo¢ne aj s maloletym dietatom na Slovensko. Na Slovensku su
matka aj maloleté dieta od 01.03.2018. Matka o tom informovala vSetky prislusné urady, svoju pravnicku,
detského lekara, zdravotnu poistoviiu, ako aj urad prace, kde bola evidovana. Z tamojSieho uradu
prace je odhlasend k 28.02.2018. V suc€asnosti je matka aj so svojim maloletym dietatom prihlasend
do VS8eobecnej zdravotnej poistovne, maloleté dieta ma svojho oSetrujuceho detského lekara v mieste
ich trvalého pobytu, maloleté dieta navstevuje jasle, po obdrzani karti€iek poistenca si matka poda
Ziadost o rodi€ovsky prispevok a zarover si nasla zamestnanie. Pre vylu&enie akychkolvek pochybnosti
matka vyhlasuje, Ze nema zaujem otcovi akokolvek branit' v styku s maloletym dietatom, samozrejme je
takymto stretavaniam naklonena. O tom ho aj opakovane informovala prostrednictvom sms a mailovej
komunikéacie s otcom. Dfa 06.03.2018 priSiel otec na adresu trvalého pobytu matky a maloletého dietata
aj so svojou novou partnerkou, ktora je aktualne v pokrocilom Stadiu tehotenstva. Otec poZadoval syna
a jeho pas. Matka v pritomnosti jej otca mu oznamila, Ze mbze kedykolvek vidiet svojho syna u nich
doma, ale to otec odmietol. Chcel si ho vziat' bez pritomnosti matky. Otec zavolal policiu, nakolko sa
doZadoval vziat si syna aj s jeho pasom, ale bez pritomnosti matky. Po prichode policie sa cela situacia
opakovala, pricom otec odmietal ist na opakované pozvanie matky a jej otca do domu, aby mohol
byt so svojim synom. Nasledne odiSiel na Policajné oddelenie, kde podal na matku oznamenie, ktoré
policia kvalifikovala ako priestupok voc&i ob&ianskemu spolunazivaniu. Dfia 09.03.2018, ked iSla matka
pre syna do jasli, v spatnom zrkadle auta si vSimla, ako ju prenasleduje otec aj s jeho partnerkou a
tocia si ju na video. Z obavy o svoju bezpecnost’ a bezpelnost’ dietata zmenila smer jazdy, nakolko
nechcela, aby otec vedel, kde su synove jasle. I5la na parkovisko pred obchodnym domom Kaufland
a zavolala na 158, kde Ziadala o pomoc. Na parkovisku za fiou priSiel otec aj s jeho partnerkou,
tocili si ju na video, otvorili jej dvere na aute, obstupili jej vozidlo a vykrikovali, Ze je zlodejka deti.
Matka Ziadala otca, aby ustupil od vozidla, aby ju prestal kamerovat a neobmedzoval ju. To odmietol a
pokracoval vo svojom konani. Po prichode policajnej hliadky otec odiSiel. Matka iSla pre syna do jasli v
sprievode policie a nasledne isli spolu na Policajné oddelenie v M. kde sa skutok stal, a matka podala
na otca oznamenie. Po prichode domov ju pred domom uz €akal otec aj s jeho partnerkou, pri¢om si
ju kameroval, doZzadovali sa dietata. Otec matky vyzval otca, aby prestal s natd€anim a aby sa zdrzal
svojho konania. To nereSpektoval a matka zatelefonovala na 158. Po prichode policajnej hliadky otec na
mieste uz nebol. Policia prislUbila monitorovanie domu v priebehu diia. Skutok vyhodnotili ako priestupok
a otec v predmetnej veci eSte vypocCuty nebol. Z obavy o svoju bezpeénost a Zivot, o bezpelnost
svojej rodiny, o bezpecnost’ maloletého dietata a z obavy o Unos dietata do zahraniia otcom, podala
matka na otca dria 15.03.2018 trestné oznamenie na Okresnej prokurature v Trnave. Poukazala na



pravne posudenie veci: Matka sa o maloleté dieta prikladnym sp6sobom stara, zabezpecuje kompletnu
starostlivost’ o0 maloleté dieta a o jeho vychovu a vyvin. Maloleté dieta ma v bydlisku matky vytvorené
vSetky podmienky pre vychovu a vyvin, vSetky svoje materialne potreby, ako su postel, ko€ik, vietky
osobné veci a potreby kazdodenného Zivota, hracky, pieskovisko a aj maly bazén. Maloleté dieta byva
so svojou matkou v jednej miestnosti, kde spolo¢ne aj spavaju, pricom maloleté dieta ma aj vlastnu
postielku. Matka maloleté dieta od narodenia koji az do teraz, pri€¢om sa tak deje minimalne 3x za den,
a to 1x vecCer, 1x v noci, na ¢o sa maloleté dieta budi a 1x rano. Pokial je matka s maloletym dietatom aj
pocas dia, ku kojeniu dochadza podla potreby. Matka je od 07.08.2018 zamestnanana J.sv.l.aP.v S,
pric¢om jej je vyplacany plat vo vySke 840,50 Eur mesacne. Podlla naSho nazoru ma matka splnené vsetky
predpoklady pre vychovu a starostlivost o maloletého, maloleté dietata ma v bydlisku matky viastnu
izbu s matkou, postel, vSetky hracky a veci osobnej potreby, dva kociky, vlastnu skrifiu a vSetko svoje
oSatenie. Matka je riadne zamestnana a je schopna zo svojho platu sa v plnej miere postarat’ o vychovu a
vyzivu maloletého dietata. Naviac, maloleté dieta je od 31.10.2017 v osobnej starostlivosti matky, ktora
sa o neho prikladne stara a zabezpecuje v3etky jeho nielen zakladné potreby, ale aj potreby nad ramec
zakladnych potrieb. Maloleté dieta byva od 01.03.2018, €o je viac ako 5 mesiacov, v mieste bydliska
matky spolo¢ne s matkou a jej rodiémi. Pre maloleté dieta predstavuje toto miesto rodiovského domu
jeho bydlisko a najma jeho domov. Maloleté dieta spolo¢ne s matkou a jej rodiémi za tento ¢as vytvorili
v rodiCovskom dome pre maloleté dieta priestor bezpedia, utodisko, ktoré maloleté dieta povaZzuje za
svoj domov. S prihliadnutim k uvedenému dochadza uznesenim sudu |. intancie k tomu, Ze maloleté
dieta ma byt odstahované z miesta, ktoré ono samo povazuje za svoj domov a citi sa tam bezpecne v
kruhu svojej rodiny. Rovnako tymto uznesenim sudu I. indtancie dochadza k zasahu do prava maloletého
dietata, matky a jej rodi€ov na sukromny a rodinny Zivot, pokial by malo byt maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti otca, a to s prihliadnutim k tej skuto€nosti, Ze maloleté dieta priestory v bydlisku
otca nepozna a na otca reagovalo pri poslednom realizovanom styku tak, Ze nespoznalo otca, bolo
nervézne, zacalo v jeho pritomnosti plakat. Uznesenim sudu |. inStancie doslo k zasahu do prava na
sukromny a rodinny Zivot nielen maloletého dietata ale aj matky a jej rodiCov, ktori spoloéne Ziju s
maloletym dietatom v rodi¢ovskom dome rodi€ov matky. Maloleté dieta tym, Ze si tu vytvorilo domov a
svoje bydlisko a je s nim stotoZnené rovnako ako s ¢lenmi jeho rodiny, si tu vytvorilo Uzke vazby nielen s
miestom svojho pobytu, ktoré povazuje za domov ale aj s ostatnymi €lenmi rodiny, ¢im doslo k naplneniu
podstaty prava na sukromny a rodinny Zivot. Nahlim vytrhnutim maloletého dietata z domova by doslo
k poruSeniu prava maloletého dietata na sukromny a rodinny Zivot podla ¢l. 8 Eurépskeho dohovoru
0 ochrane zakladnych ludskych prav a slobéd. Sud sam vo svojom rozhodnuti dalej uvadza, Ze otec
ma lepSie predpoklady pre zdravy vyvoj a vyvin maloletého dietata a Ze otec deklaruje pripravenost
a ochotu zabezpedit déslednu starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny rozvoj maloletého
dietata. Rovnako sud I. inStancie uvadza, Ze otec je nezamestnany. Otec maloletého dietata nijakym
pravne relevantnym spésobom nepreukazal a ani neosveddil, Ze je schopny sa v plnej miere postarat
o maloleté dietata a zabezpecit kompletnu starostlivost o vychovu a vyZivu maloletého dietata. Prave
naopak sam v konani deklaruje, Ze je nezamestnanym. Preto ma matka vazne pochybnosti ohladom
majetkovych pomerov otca a mame za to, Ze aktualne nie je schopny zabezpedit vychovu a vyZivu
maloletého dietata po finan¢nej strdnke. Otec maloletého dietata nepreukdzal, kde ma maloleté dieta
mat svoju izbu, svoju postel, ¢i ma priestory a nabytok na zabezpecenie starostlivosti o maloleté dieta.
Vzhladom k tomu mame za to, Ze otec nie je schopny zabezpedit riadnu starostlivost o vychovu a vyzivu
maloletého dietata. Nepreukazal a ani len neosvedCil, Ze je pripraveny sa riadne postarat’ o starostlivost
o maloleté dieta. Sud I. inStancie rozhodol bez toho, aby si aspori osveddil alebo preveril tvrdenia
otca maloletého dietata o tom, ¢i je schopny po materidlnej a finanénej stranke zabezpecit kompletnu
starostlivost’ 0 maloleté dieta a Ci je pripraveny po materidlnej stranke (izba pre maloleté dieta, postel,
vybavenie, ko€ik, oSatenie, hracky a pod.) poskytnat maloletému dietatu riadnu starostlivost. Matka
ma za to, Ze sud nedostatoénym spdsobom a neuplne zistoval skutoény stav veci, pricom vychadzal
pri takej dolezitej skuto€nosti, akou je spinenie podmienok pre zverenie maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti otca, len z jeho pisomnych tvrdeni a deklarovani, Ze je pripraveny a schopny zabezpedit
riadnu starostlivost’ o vychovu a vyZivu maloletého dietata. Otec maloletého dietata nevie, aky denny
rezim ma maloleté dieta, aké plienky nosi, aku stravu okrem kojenia este prijima maloleté dieta a ani iné
podstatné informacie. Poukazala na vyjadrenie kolizneho opatrovnika v konani vedenom pred Okresnym
sudom Trnava pod sp. zn. 11Em/3/2018, a to konkrétne na pojednavani konanom drna 10.07.2018, v
ktorom kolizny opatrovnik maloletého dietata uviedol, Ze stretavanie maloletého dietata s otcom by
za stavu, kedy maloleté dieta nema vyvinuté citové vazby voci otcovi a sprava sa v jeho pritomnosti
nervozne, place a taha sa k matke maloletého dietata, ¢im dochadza k zbyto€nym stresovym situdciam
pre dieta, bolo najvhodnejSie realizovat za pritomnosti matky. Uvedené vyjadrenie nie je zachytené v



zapisnici z predmetného pojednavanie, pricom vsak je obsahom zvukového zaznamu z predmetného
pojednavania. Otec maloletého dietata od 31.10.2017, kedy matka s maloletym dietatom opustili
spolo&nu domacnost s otcom neprispieva na vyzivu maloletého dietata, a to Ziadnym spésobom. Matka
maloletého dietata, ako poukazujeme aj vy3sie, zabezpeduje riadnu az nadStandardnu starostlivost' o
maloleté dieta, zabezpecluje jeho hmotné zabezpeclenie, vyZivu, vychovu a vyvin. Maloletému dietatu
vytvorila v mieste ich spolo€ného bydliska domov a redlne je naplnené a vykonavané pravo na sukromny
a rodinny Zivot, nielen maloletého dietata, ale aj jeho matky a starych rodi€ov dietata. Maloleté dieta je
v osobnej starostlivosti matky viac ako 10 mesiacov, a to od 31.10.2017. Po&as tohto obdobia neexistuju
a ani neexistovali dévody, pre ktoré by matka nebola schopna vykonavat osobnu starostlivost. Maloleté
dieta je po€as tohto obdobia zvyknuté na osobnu starostlivost a s matkou a svojimi starymi rodiémi
si vytvorilo hiboky a vrucny citovy vztah. U matky su tak splnené v8etky podmienky pre vykonavanie
riadnej starostlivosti o maloleté dieta, o jeho vychovu, vyZivu a vyvin. Maloleté dieta je citovo naviazané
na matku. K tomuto faktu prispieva aj skuto¢nost, Ze matka maloleté dieta stale koji. Maloleté dieta si
v rodi€ovskom dome, kde spologne Zije s matkou a svojimi starymi rodiémi, vytvorilo domov a miesto
bezpedia, ochrany, podpory a lasky. Maloleté dieta si vytvorilo silny citovy vztah, nielen k matke, ale aj
k svojim starym rodi¢om, s ktorymi spolo€ne byvaju. Tym dochadza vo vztahu k maloletému dietatu a k
osobam, s ktorymi Zije, k vytvoreniu silnych rodinnych véazieb a napifia sa tak prava na sukromny a najma
rodinny Zivot maloletého dietata. Maloleté dieta sa na poslednom stretnuti vo vztahu k svojmu otcovi
spravalo nervdzne, plakalo, nechcelo s nim ostat’ osamote ani na jeho rukach a tahalo sa k svojej matke,
¢o je prejav toho, Ze k nej ma silné citové vazby a citi sa pri nej dokonale bezpeé&ne. Po zohladneni tychto
skuto€nosti vychadza uznesenie sudu |. inStancie z nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko sud
mal za to, Ze je v najlepSom zaujme maloletého dietata, aby bolo v osobnej starostlivosti otca, napriek
tomu, Ze matka ma vytvorené najlepsie predpoklady k poskytnutiu riadnej starostlivosti o maloleté dieta,
ktora je realne zabezpelena a vykonavana. Rovnako sud sa nezaoberal a nevysporiadal s vysSie
uvedenymi argumentmi a tieto pri svojom rozhodnuti opomenul zohladnit. Pri rozhodovani o zvereni
maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov mal sud prihliadnut aj na skuto€nost, Ze
sa jednd o maloleté dieta vo veku 1 roku a 8 mesiacov, ktoré ma s matkou vytvorené silné citové vazby
a rovnako aj na skuto€nost, Ze maloleté dieta je stale kojené. Uznesenim sudu I. inStancie dochadza k
tomu, Ze maloleté dieta je po viac ako 10 mesiacoch nepretrZitej osobnej starostlivosti matky vytrhnuté
z jeho domova, ustalenych osobnych vazieb s matkou a starymi rodi€émi maloletého dietata a zverené
do osobnej starostlivosti otca. V prvom rade sme toho pravneho nazoru, Ze takymto rozhodnutim sa
naruSuje pre dieta stabilné vychovné prostredie, v ktorom Zije viac ako 5 mesiacov a vytrhava sa z
miesta, ktoré povaZuje za svoj domov a od ludi, s ktorymi si vytvorilo silné citové vazby. Tymto spésobom
bude maloleté dieta vystavené neprimeranému psychickému tlaku, nervozite a diskomfortu. NajlepSim
zaujmom maloletého dietat’a v tomto konkrétnom pripade nie je jeho vytrhnutie z rodinného prostredia, v
ktorom vyrasta, z jeho domova a od ludi, s ktorymi ma vytvorené silné citové vazby, ale zachovanie jeho
staleho rodinného prostredia a zachovania silnych citovych vazieb k matke a svojim starym rodi€om a
stanovenie rozsahu a spdésobu stretavania sa otca s maloletym dietatom a vytvarania citového vztahu
medzi maloletym dietatom a otcom, ktoré je sudom vynutitelné. Poukazuje na vyjadrenie kolizneho
opatrovnika v konani vedenom pred Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 11Em/3/2018, a to konkrétne
na pojednavani konanom dna 10.07.2018, v ktorom kolizny opatrovnik maloletého dietata uviedol,
Ze stretavanie maloletého dietata s otcom by za stavu, kedy maloleté dieta nema vyvinuté citové
vazby vocli otcovi a sprava sa v jeho pritomnosti nervézne, plate a taha sa k matke maloletého
dietata, ¢im dochadza k zbyto€nym stresovym situaciam pre dieta, bolo najvhodnejSie realizovat’ za
pritomnosti matky. Uvedené vyjadrenie nie je zachytené v zapisnici z predmetného pojednavanie,
pricom vak je obsahom zvukového zaznamu z predmetného pojednavania. Z audiovizualneho zaznamu
predlozeného matkou je zrejmé, Ze maloleté dieta otca nespoznalo, boji sa, nechce od matky odist a
Ze je vystavené neprimeranému psychickému tlaku a enormnému stresu. Uznesenim sudu |. indtancie
v désledku dochadza k poruSeniu prava maloletého dietata na reSpektovanie sikromného a rodinného
Zivota vo vztahu k svojmu domovu, matke a starym rodiCom maloletého dietata. Druhym désledkom
tohto rozhodnutia je nadviazanie citovych vazieb maloletého dietata s otcom a naopak. Spbésob, akym
dochadza zo strany sudu |. inStancie k zabezpec&eniu prava otca na stretavanie sa s maloletym dietatom
je vSak v rozpore s pravom maloletého dietata na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota
a nie je v sulade so zasadou najlepSieho zaujmu maloletého dietata. Uznesenie sudu |. indtancie
naviac nezodpoveda tomu oho sa Ggastnici konania v merite veci domahaju. Ugastnici konania sa
v merite veci samej domahaju zhodne zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky s
upravou styku pre otca maloletého dietata. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata musi
prihliadnut aj na skuto€nost, s ktorym z rodi€ov ma maloleté dieta vrucnejsi a silnejsi citovy vztah, ktory



z rodi€ov vykonava fakticky osobnu starostlivost o maloleté dieta, splnenie podmienok pre zverenie
dietata do osobnej starostlivosti u kazdého z rodi€ov, miesto, kde ma maloleté dieta vytvoreny domov
a kde realizuje svoje prava na sukromny a rodinny zivot. Tieto zakladné oblasti musi sud zobrat' do
Uvahy a zohladnit' aj v pripade rozhodovania o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti
jedného z rodi€ov formou neodkladného opatrenia. Uznesenim sudu |. indtancie dochadza k poruseniu
prava maloletého dietata na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota a désledky spojené s tymto
uznesenim nie su v sulade s najlepSim zaujmom maloletého dietata, nakolko dochadza k jeho nahlemu
odtrhnutiu maloletého dietata z domova, v ktorom vyrasta a jeho odli¢enie od matky a jeho starych
rodi€ov, ku ktorym ma vytvorené silné a vrucne citové vazby. Sud |. inStancie podla nasho nazoru zvolil
k dosiahnutiu sledovaného ciela (stretavanie otca s maloletym dietatom a zachovanie a prehlbovanie
citovych vazieb maloletého dietata a otca navzajom) nespravny obsah neodkladného nariadenia, ktorym
dochadza k porusovaniu prav dietata, matky, starych rodiCov dietata, a ktoré nie je v sulade s najlepSim
zaujmom maloletého dietata. Otec do konania predloZil dokaz, a to konkrétne Kratky psychiatricky
posudok - Psychiatrische O. ktory je a aj bol su€astou zdravotnej dokumentacie matky a ku ktorému
sa otec v zmysle zakona mohol dostat' jedine na zaklade osobitného splnomocnenia zo strany matky,
ktora mu nikdy takéto splnomocnenie neudelila. Kratky psychiatricky posudok musel byt zo strany otca
neopravnene matke odrati, nasledne prelozeny a predloZeny do tohto konania. Matka ma za to, Ze
neopravnene odiata Cast zdravotnej dokumentacie matky, nie je v tomto konani zakonne ziskanym
dbkazom a sud by na takyto dokaz prihliadnut nemal. Audiovizualne dokazy, konkrétne videonahravky
natoené jeho mobilom, ktoré zachytdvaju matku a Clenov jej rodiny, treba vnimat tak, Zze matka
ani Clenovia jej rodiny nikdy neudelili otcovi suhlas na vyhotovovanie videonahravok, matka a ani jej
rodiCia si neZiadaju, aby boli zaznamenavani. Na tomto mieste by sme dovolili poukazat na § 12 ods.
1 z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik. Matka a ani €lenovia jej rodiny nikdy neudelili otcovi
suhlas s vyhotovovanim a pouzivanim obrazovych a zvukovych zaznamov, ktoré zachytavaju matku
alebo ¢&lenov jej rodiny, alebo prejavy osobnej povahy tychto oséb a jedna sa o nezakonny ddkaz,
nakolko otec pred vyhotovovanim tychto obrazovych a zvukovych zaznamov nedisponoval suhlasom
dotknutych oséb a sud by na takyto dbkaz nemal prihliadat. Rozhodnutie KESB zo dha 21.12.2017.
Z Rozhodnutia KESB a jeho vyrokovej Casti vyplyva, Ze sa upravuju pomery u€astnikov konania ,na
dobu konania“ je rozhodnutim predbeznej povahy. VSetky konania vedené pred KESB medzi matkou
a otcom skonCili a KESB uZ nevedie Ziadne konanie medzi u€astnikmi konania a z tohto dévodu
zanikla aj platnost Rozhodnutia KESB, ktoré bolo viazané na prebiehajuce konanie. V nadvaznosti na
uvedené pravne argumenty sme toho pravneho nazoru, Ze uc€inky Rozhodnutia KESB ako rozhodnutia
predbeznej povahy vydaného a viazaného na konkrétne konanie vedené pred KESB vo Svajgiarskej
konfederacii zanikli ukon€enim konani vedenych pred KESB medzi u€astnikmi konania. Rozhodnutie
KESB zaniklo z povahy svojej predbeZnosti a uz viac nie je medzi stranami zavazné, stratilo svoje uginky.
Rozhodnutie KESB je nevykonatelné, nakolko bolo viazané na konanie pred KESB, ktoré bolo skonéené
pre nedostatok pravomoci, ktori samotny KESB potvrdil. Na zaklade uvedenych skutkovych okolnosti a
pravneho posudenia ziadame odvolaci sud, aby Uznesenie sudu I. inStancie zrusil a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podany otcom dia 18.07.2018 zamietol. Na zaklade takéhoto uznesenia by sa
sud I. indtancie mal zaoberat a rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré bolo
podané zo strany matky. V doplnenom podani k odvolaniu matky - zo dna 24.8.2018 uviedla: Sud |.
inStancie vydal neodkladné opatrenie, ktorym zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti otca, len na
zaklade jeho skutkovych tvrdeni a bez toho, aby tieto v konani mal osved€ené. Sud I. instancie nemal
a ani nema doteraz k dispozicii preSetrenie pomerov otca zo strany Uradu prace, socialnych veci a
rodiny, sud nema osvedcené, kde presne otec byva, v akom byte, v akom stave sa byt nachadza, ¢i tam
ma maloleté dieta zabezpelené vietky svoje zakladné potreby a &i sa jedna o vhodné prostredie pre
vychovu a vyvoj maloletého dietata. Ma za to, Ze sud I. inStancie vydal Odvolanim napadnuté uznesenie
bez toho, aby mal skuto&nosti tvrdené otcom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aspon
osvedcené, k Comu dodavame, Zze samotné skutkové tvrdenia otca neosvedCuju zakladné skutoénosti
relevantné pre nariadenie neodkladného opatrenia, iba ich opisuju a dokazy alebo navrhy na vykonanie
dbkazov mbézu osvedCovat zakladné skutoCnosti relevantné pre nariadenie neodkladného opatrenia,
ktoré su popisané v skutkovych tvrdeniach. Pokial sud nemal za osvedCené zakladné skutoénosti
délezité pre nariadenie neodkladného opatrenia, akymi su v tomto pripade najma podmienky, v ktorych
otec Zije a v ktorych bude Zit maloleté dieta a jeho schopnost a pripravenost postarat’ sa o starostlivost
a vychovu maloletého dietata, postupoval nespravne, ak nariadil neodkladné opatrenie. Dovolujeme si
zdéraznit, Ze sud I. inStancie vydal Odvolanim napadnuté uznesenie len na zaklade skutkovych tvrdent,
ktoré neboli v konani pred sudom osved€ené. Cielom neodkladného opatrenia nariadeného Odvolanim
napadnutym uznesenim je podla jeho odévodnenia najma zabezpeenie zachovania a prehlbovania



citovych vazieb medzi otcom a maloletym dietatom, respektive zabezpedenie prava maloletého dietata
na styk s oboma rodiémi. Tento ciel je nariadenym neodkladnym opatrenim dosahovany takym
spbsobom, Ze maloleté dieta je nahle premiestnené z jeho domova, prostredia, ktoré mu je zname
a rovnako od ludi, s ktorymi si maloleté dieta vytvorilo hiboky citovy vztah, najma od matky, ktora
je s maloletym dietatom od narodenia a poslednych 10 mesiacov je maloleté dieta v jej osobne;j
starostlivosti. Rovnako tak je maloleté dieta nahle odlu¢ené aj od inych &lenov rodiny, s ktorymi ma
vytvorené hiboké citové vazby a ktorych déverne pozna. Maloleté dieta je tak v désledku neodkladného
opatrenia nahle zverené do osobnej starostlivosti otca, s ktorym nema tak vyvinuté citové vazby a puta
a v ktorého pritomnosti je nervézne, plaCe a taha sa k matke. Maloleté dietata bolo tymto spdsobom
nahle odlu¢ené od matky, rodiny a podla nasho nazoru doslo nariadenim neodkladného opatrenia k
zasahu do prava maloletého dietata na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota, rovnako ako
aj do prava matky a ¢lenov jej rodiny na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota. Pokial bolo
cielom nariadeného neodkladného opatrenia zabezpecenie stretavania otca s maloletym dietatom,
mohol sud sledovany ciel dosiahnut aj proporcionalnejSim spésobom, ktorym by tak nezasiahol do Zivota
a rodinnych pomerov maloletého dietata, do prava maloletého dietata na reSpektovanie sukromného
a rodinného Zivota a spésobom, ktory by bol v najlepSom zaujme maloletého dietata viac, ako spésob,
ktory sud I. indtancie zvolil. Sud I. in§tancie mohol vydat neodkladné opatrenie v tom zneni, Ze
maloleté dieta sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, pri¢om by sud urcil otcovi rozsah a spbsob
stretavania sa s maloletym dietatom. Na zaklade uvedeného ma za to, Ze na nariadenie neodkladného
opatrenia nebola splnena podmienka proporcionality, nakolko neodkladnym opatrenim sledovany ciel,
je mozné dosiahnut’ proporcionalnejsim, primeranejSim spésobom, Ze otec maloletého dietata v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia pravdepodobne nespravne pochopil navrh mimosudnej dohody
vykonany na pojednavani konanom dra 10.07.2018 v konani vedenom pred Okresnym sudom Trnava
pod sp. zn. 11Em/3/2018. Zo strany matky sme navrhli uzatvorit mimosudnu dohodu o stretavani sa
otca s maloletym dietatom a plneni vyZivovacej povinnosti zo strany otca. Navrh tejto dohody bol
pravdepodobne nespravne pochopeny alebo umyselne zle interpretovany. Matka mala zaujem si sporné
okolnosti vo vztahu k starostlivosti o maloleté dieta vyrieSit komplexne, a to dohodou, ktorej obsahom
by bola dohoda o stretavani sa otca s maloletym dietatom a o plneni si jeho vyZivovacej povinnosti
voci maloletému dietatu. Nakolko matka s otcom neZiju v spolo¢nej domacnosti navrhujeme, aby bolo
vydané neodkladné opatrenie, ktorym sa predbezZne a po pravnej stranke jednoznacne stanovi, v koho
osobnej starostlivosti sa maloleté dieta nachadza a v akej vyske je druhy z rodi€ov povinny prispievat
na vyzivu maloletého dietata. Uvedené rozhodnutie povaZzujeme za nevyhnutné za u¢elom dosiahnutia
stavu pravnej istoty nielen vo vztahu medzi vSetkymi u€astnikmi konania, ale s prihliadnutim na vyssie
uvedeny skutkovy stav, aj vo vztahu k tretim osobam. O Uprave prav a povinnosti sa vSak pravoplatne
rozhodne az v rozhodnuti vo veci samej a do tohto obdobia povazujeme za nevyhnutné, aby bolo takéto
neodkladné opatrenie nariadené. Na zaklade vySSie uvedeného skutkového stavu a jeho pravneho
posudenia navrhuje, aby sud vydal nasledovné uznesenie:

»oud do€asne zveruje maloleté dieta B. M., narodeného dria XX.XX.XXXX, trvale bytom ako matka, do
osobne;j starostlivosti matky, a to na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci same;.

Otec maloletého dietata je opravneny sa s maloletym dietatom stretavat nasledovne:

* kazdy utorok od 16:00 hod. do stredy do 08:00 hod.

* kazdy Stvrtok od 16:00 hod. do piatku do 08:00 hod.

* kazdu sobotu v parnom kalendarnom tyzdni od 10:00 hod. do 18:00 hod.

» kazdu nedelu v neparnom kalendarnom tyZdni od 10:00 hod. do 18:00 hod.

V utorky a Stvrtky poobede si otec vydvihne maloletého B. z jasli alebo v mieste bydliska matky a v
stredy a piatky rano odovzda do jasli.

V soboty a nedele si otec vyzdvihne maloletého B. v mieste bydliska matky a na rovhakom mieste v
stanoveny €as a hodinu odovzda maloleté dieta matke. Matka maloletého je povinna maloletého na
stretnutie riadne pripravit.”

Sud nariaduje otcovi, aby prispieval na vyzivu maloletého dietata, B. M., narodeného dria XX. XX.XXXX,
trvale bytom ako matka, mesacne vopred vzdy k 15. dfiu prislusného mesiaca sumou vo vySke 100,-
Eur, a to na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci same;j.”

6. Odvolanie kolizneho opatrovnika - zo dria 3.9.2018. Voci uzneseniu podal odvolanie kolizny
opatrovnik, nakolko na poslednom sudnom pojednavani dria 10.07.2018 navrhoval, aby sa rodicia
podrobili odbornému poradenstvu na RPPPS v F. z dovodu, Ze obaja roditia sa nevedeli dohodnut na
Uprave prav a povinnosti k maloletému B.. Po vydani uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia
sme uskutocnili socialne Setrenie v domacnosti otca maloletého. Tu sa zaujimali ako dieta preZiva tuto



zmenu, ako je o maloletého postarané a aky vztah ma k otcovi. V €ase Setrenia, diia 30.08. 2018,
sa v domacnosti nachadzal otec spolu s maloletym a stari rodi€ia. Otec prave priSiel z prechadzky so
svojim synom. Malolety bol v €ase Setrenia vhodne a Cisto obleCeny, tulil sa k otcovi, pésobil pokojne
a vyzeral spokojny. Starostlivost zo strany otca je teda zabezpefena. Malolety ma v domacnosti k
dispozicii vlastnu detsku izbu, ktord ma riadne zariadenu detskou postielkou, ostatnym nabytkom,
osobnymi vecami a hra¢kami prislichajucimi k jeho vyvinovému obdobiu. P. M. uviedol a ukazal, Ze v
detskej izbe je kamera, prostrednictvom ktorej by mohla matka vidiet' svoje dieta ako sa hra a ako sa
ma u svojho otca. O uvedenom matku otec informoval dfia 29.08.2018 prostrednictvom e-mailu. Otec
uviedol, Ze malolety si v jeho domacnosti zvykol, spi dobre v noci, cez defi podla jeho slov spi cca 1
hodinu. Malolety ma pestry jedalni¢ek. Otec sa tiez informoval u matky na jeho mozné alergie ¢o sa
tyka stravovania, do dnesného dna v3ak odpoved nedostal. Starostlivost’ otca o maloletého je z nadho
pohfadu riadne zabezpelend. Bolo vidiet, Ze otec ma k maloletému vybudovany velmi pekny vztah,
pocas Setrenia nam ukazoval spolo¢né fotografie s mal., €i video. Dfia 02.09. 2018 uskutoCnili socialne
Setrenie v doméacnosti u matky p. D. X. na ul. F. I. XXX/- D.. V &ase Setrenia sa v domacnosti nachadzala
matka spolu s maloletym B.. Pri naSom prichode mal. B. prave spal, neskdr sa zobudil. Malolety
bol vhodne a &isto obleeny, bol pokojny. S matkou bol vykonany pohovor. Mal. ma v domacnosti
zabezpecené vlastné 16Zko, dostatoéné mnozstvo oSatenia, hygienickych potrieb, osobnych veci, €i
hraciek prisluchajucich k jeho vyvinovému obdobiu. Matka poc€as pohovoru uviedla, Ze v tento defi si
bola o 10:00 hod. zobrat maloletého u jeho otca. Nepadilo sa jej, Ze otec si kameroval preberanie
maloletého. Uviedla, Ze mal. znaSal preberanie v ramci moznosti, neplakal, bol pokojny. Matka nas
informovala, Ze s otcom nekomunikuju. Zaroveri nam uviedla, Ze ked mal. pride od otca jeho adaptacia
nie je taka zla, ako to, ked oblieka maloletého otcovi, mal. zane plakat, je nepokojny, pripadne sa
tieZz hodi o zem. Starostlivost zo strany matky je taktiez riadne zabezpelend. Z vy3Sie uvedenych
skuto€nosti bolo zistené, Ze obaja rodi€ia riadne zabezpeduju starostlivost o maloletého a problém
vidime len v komunikécii rodi¢ov. Z uvedeného dévodu sme preto na poslednom sidnom pojednavani
navrhovali odborné poradenstvo na RPPPS v F., ktorého sa do tohto €asu zu&astnil zatial' len otec.
Matka nas v3ak dnia 02.09. 2018 informovala, Ze bude kontaktovat psycholéga na druhy def za u¢elom
dohodnutia terminu. Po vydani neodkladného opatrenia si matka uvedomila, Ze nekonala spravne a
vyjadrila sa dfia 31.08.2018 na UPSVaR v M., Ze uZ nebude branit styku maloletého B. s otcom, ako
to bolo v minulosti. V tento defl nas zaroveh poZiadala o podanie navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia vo veci zmeny zverenia maloletého do jej osobnej starostlivosti. V danom pripade teda nejde
o nestarostlivost’ rodiCov, avSak chceme poukazat na vek maloletého B., ktory je t. €. eSte kojeny
a ma vytvorené vztahové vazby s matkou, ktora hra déleZitu rolu v tomto obdobi. Matka zaistuje
uspokojenie prevaznej vacsiny biologickych a psychologickych potrieb dietata. Je v zaujme dietata, aby
mal malolety zabezpe€ené stabilné rodinné prostredie a nenarisal sa mu rezim, na ktory bol doteraz
zvyknuty. TaktiezZ je vSak déleZité, aby si dieta vytvaralo citové vazby aj k otcovi a starym rodi¢om, o
matka neumozfiovala. Rodi€ia by mali byt schopni kvalitného uspokojenia vSetkych biologickych potrieb
dietata a kontaktu, ktory dieta vyzaduje pre svoj zdravy vyvin. Mame za to, Ze do€asna Uprava styku s
matkou nie je v prospech vyvinu a vyzivy dietata. Vzhladom k uvedenému navrhuje, aby malolety B. M.
zostal v starostlivosti matky, kde poukazujeme hlavne na vek dietata a silnu citovd vazbu. A v zaujme
upeviovania vztahovych vazieb s otcom navrhujeme rozsirit' styk otca s dietatom.

7. V spise je zalozena Ziadost matky na zmenu zverenia maloletého B. M., nar. XX.XX.XXXX do
osobnej vychovy a starostlivosti matky 24 hodinovym neodkladnym opatrenim podanym Uradom prace,
socialnych veci a rodiny F., pracovisko M. zo dha 31.8.2018, &. 1.531, kde Ziada Urad prace, soc.
veci a rodiny F., pracovisko M. o podanie na Okresny sud v Trnave ako prvostupriovu intanciu,
a to vo veci zmeny zverenia maloletého do mojej osobnej vychovy a starostlivosti 24 hodinovym
neodkladnym opatrenim. Navrh matky je potom z 5.9.2018 zaloZeny na €. |. 471 ako N&vrh na nariadenie
neodkladného opatrenia na Upravu zverenia maloletého do osobnej vychovy a starostlivosti na ¢as do
pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej. V fiom uviedla, Ze s maloletym Zije sama od konca
oktébra 2017 a zabezpeCuje mu sama vsetky jeho Zivotné potreby a uhradza vSetky Zivotné naklady.
Otec na maloletého neprispieva Ziadnou ¢&iastkou. Od konca oktébra 2017 do konca februara 2018 so
synom Zili sami vo Svajéiarsku, avéak potom sa jej zmenila Zivotna situacia a aby som vedela synovi
zabezpedit' tie najlepSie Zivotné podmienky, prestahovali sme sa so synom na Slovensko, kde sme
zostali Zit v dome jej rodiov. Po prichode na Slovensko sa otec svojho dietata domahal pre fu ako
matku neprimeranym spdsobom. Chodil k nim vyluéne so svojou tehotnou partnerkou, pripadne aj s
jeho rodi€¢mi, Ziadal syna a jeho pas bez akejkolvek dal3ej diskusie, pricom odmietol jej pritomnost.
Opakovane k nim chodili policajné hliadky, pricom ale ona nikdy nebranila styku otca s dietatom, len



som chcela, aby to bolo za mojej pritomnosti, ¢o otec dietata odmietal. V3etky takéto stretnutia si otec
dietata natacal na telefon, s &im ona a ani €lenovia jej rodiny nikdy nesuhlasili. Takisto odmietal pozvanie
k nim do domu, kde so synom mohol byt a jej ako matke povedal, Ze k nim ist nemdze. Mala a stéle
ma obavu, Ze na zaklade otcovho spravania a jeho konania by mohol dieta zobrat' na neznadme miesto,
nakolko sa tym v minulosti vyhrazal, Ze spravi vSetko pre to, aby o dieta prila. Situacia eskalovala
az natofko, Zze na zaklade jeho fyzického napadnutia nariho podala trestné oznamenie v juli 2017 a
trestné oznamenie za nebezpecné prenasledovanie v marci 2018. Dbkaz: Potvrdenie o oznameni -
Policia SR (priloha &. 2)a Zapisnica o tresthom oznameni - Okresna prokuratura (priloha €. 3). V marci
podala na sud navrh o vydanie neodkladného opatrenia vo veci zverenia dietata do osobnej vychovy a
starostlivosti matke, o ktorom bolo rozhodnuté az 28.08.2018 - teda po 5 mesiacoch a zamietavo. Sud
urcil maloletému kolizneho opatrovnika - Urad préce, socialnych veci a rodiny, s ktorym sme absolvovali
viaceré sedenia ohladom celej situacie. Dokaz: Uradné zaznamy - UPSVaR (priloha &. 4) Uznesenim
Okresného sudu zo dna 20.08.2018 &. k. 40P/20/2018 jej bolo odfaté dieta a nariadené odovzdat’ ho
jeho otcovi P. M., narodenému XX.XX.XXXX. Toto rozhodnutie povaZuje za neprimerané, nereSpektujuc
najlepSie zaujmy a prava dietata, ako aj sudnu prax a judikaturu Sudneho dvora Eurépskeho sudu pre
ludské prava v Strasburgu. Nefaj&i, nepije, neberie drogy, nie som zbavena svojpravnosti, pracuje, dojéi
a o dieta sa prikladne stard. Nikdy som svoje dieta nevystavila Ziadnemu riziku, ako fyzickému, tak i
psychickému. Odovzdavaniu B. jeho otcovi som nebranila, avdak bolo to pre B. maximalne stresujuce,
otca pri prichode nepoznal, drzal sa ma a nechcel odist. Ked'si ho otec bral, B. kri¢al, plakal a silno sama
drzal. Dékaz: videozaznam z odovzdavania dietata B. ma k dneSnému driu 19 mesiacov, Zije cely Zivot
so mnou. Ako jeho matka najlepSie poznam jeho navyky, spésoby, zdravotny stav, €o ma rad, obfubené
jedla, hracky, €innosti, aktivity a podobne. Od jeho narodenia mu buduje jeho kazdodenny rezim. Ku
dnednému diiu ho stéle doj¢i. B. je Stastné, zdravé a spokojné dieta a zabezpec€uje mu sama vsetky
jeho zivotné potreby. Od marca 2018 navstevuje sukromné jasle, kde ma vybudované silné socialne
kontakty, vazby a priatelstva so svojimi rovesnikmi. Dbkaz: Sprava o B. - riaditelka jasli (priloha €. 11).
Od aprila 2018 do jula 2018 B. dva krat do tyZdia absolvoval plavecky kurz dojciat. Od 07.08.2018 sa
zamestnala na J. X. |. a P. v S., na rektorate, oddelenie vonkajSich vztahov. B. otec je nezamestnany.
Uznesenim sudu ma pravo styku so svojim synom tri dni v tyzdni, a to v utorok a vo Stvrtok od 16:00
hod do 08:00 hod nasledujiceho dha a kazdy parny tyZden v sobotu od 10:00hod do 18:00 hod a
neparny tyZden v nedelu od 10:00 hod do 18:00 hod. Toto rozhodnutie povazuje za Skodlivé pre dieta,
nakolko nim dochadza k pretrhnutiu puta s matkou, naruseniu dojCenia, oslabovaniu vazieb dietata s
jeho domovom, prostredim, kde sa citi dobre, méZe sa slobodne a bez strachu z neznameho pohybovat,
ako aj k naru8eniu citovych vazieb s ludmi, na ktorych je zvyknuty a ktori mu davaju pocit bezpecia.
Rozhodnutie Okresného sudu ako matka povaZuje za maximalne neprimerané a Skodlivé pre dieta,
nakolko nim neboli reSpektované prava a najlepSie zaujmy maloletého a prichadza nim k naru$eniu
zdravého vyvinu a vyvoja dietata. Rozhodnutie takisto porusuje judikatiru Sudneho dvora Eurépskeho
sudu pre ludské prava v Strasburgu. Od zagiatku otec nere$pektuje Uznesenie v bodoch preberania a
odovzdavania dietata v diloch pocas tyZdra, kedy bolo nariadené, aby maloletého odovzdavala do jasli
a aj si tam prefiho chodila. Otec v8ak svojvolne dieta z jasli zobral a B. ich v tomto €ase nenavstevuje.
Do8lo tym k dalSiemu naru$eniu socidlnych vazieb, ako aj jeho zauzivaného reZimu v pracovnych drioch.
B. do jasli chodi rad, ma tam kamaratov, ma rad pani ucitelky i vSetky aktivity. Otec dietata si od nej ziada
odsaté materské mlieko, degradujuc tym vyznam dojCenia iba na vyZivové hodnoty materského mlieka
nereSpektujuc psychologicky aspekt a pozitivny vplyv dojCenia na psychiku dietata. Podfa Svetove;j
zdravotnickej organizacie (WHO) sa exkluzivne doj¢enie odporu€a do 6 mesiacov veku, s pokracovanim
v dojéeni s vhodnym prikrmom do dvoch rokov veku dietata alebo dlh3ie. Ako

matka nikdy nezanedbala B. lekarsku starostlivost, o om svedd&i zdravotna dokumentacia u Dr. P.. X.
F., P. vo Svajéiarsku, MUDr. J. v D., ako aj zaznamy z Detskej pohotovosti. Po odovzdani syna jeho
otcovi na fu Utocil prostrednictvom mailu, Ze B. je chory, Ze sa nevedela a nevie o neho postarat a az on
musel vyriesit jeho udajné zdravotné problémy. Toto povazuje za Sikanézne zo strany otca a degradujuce
poziciu a postavenie matky, ktora sa od narodenia B. stard v maximalnej moznej miere o v8etky jeho
potreby a samozrejme aj 0 synovu zdravotnu starostlivost.

Dékaz: mailova komunikacia (priloha &. 12) Dbkaz: Lekarska prava z Detskej pohotovosti (priloha &.
13). Ked je B. doma, na jej adrese, pozoruje zmenu jeho denného rezimu. Zaspava ovela neskor ako to
bolo zvykom, je placlivy a nervézny. Rano, ked m4 ist’ k otcovi, nechce sa obliekat, schovava sa v izbe,
vzlyka a place, nechce odist. Je velmi nervézny, ked sa otvaraju dvere na doma a nasledne aj dvere od
auta. Ked ma ist’' do autosedacky, snazi sa z nej vystupit, silno sa ma drzi, kri¢i a place. V tejto situacii
ho dokaze upokoijit iba dojéenie. Pozorujem na svojom synovi psychické utrapy. Dokaz: videozaznam.
B. stale doj¢i, a to minimalne tri krat - ve€er pred spanim, v noci pri noénom budeni, rano ihned po



prebudeni, a pogas dna, ked spolu travia ¢as, si doj¢enie reguluje sam, ¢o byva spravidla minimalne
jeden az dva krat v dlhych intervaloch. Po prebrati B. od otca som si takisto vSimla, Ze oble€enie, ktoré
mu otec dal, ma velkost 74, €o ale zodpoveda veku dietata 6-9 mesiacov. B. nosi v su€asnosti obleCenie
vo velkosti 86/92. Otec B. ma trvaly pobyt na ulici X. P. XXX/XX v D. u jeho rodi¢ov. AvSak on ako svoju
koreSpondencénu adresu pre Svajciarske urady uviedol adresu U. XX, XXX XX S.. Napriek tomu, Ze otec
ma dieta vo svojej starostlivosti neodkladnym opatrenim, doteraz ako matka nevie, kde sa dieta reélne
nachadza, aj ked odovzdavanie a preberanie dietata prebieha na adrese trvalého pobytu otca. Nevie,
kde dieta spi, v akej postielke, aké mé hracky a kde travi vSetok ¢as. NavySe, stari rodic¢ia méjho syna z
otcovej strany byvajuci na adrese X. P. XXX/XX v D. v nadmernej miere pozivaju alkoholické napoje, ¢o
taktiez nepovazuje za zdravé vychovné prostredie pre dieta. Ako matka povazuje rozhodnutie sudkyne
za maximalne neprimerané vo vztahu k dietatu, pri€om by sa malo za kaZzdych okolnosti pozerat prave
na jeho najlepSie zaujmy a prava. Akykolvek spor medzi rodi€émi mohol byt rozhodnuty inym spésobom,
a to tak, aby to malo na dieta €o najmenSie nasledky a dopad. Preto ako jeho matka chce vyuzZit vSetky
pravne prostriedky nato, aby sa tento stav zvratil a B. sa vratil spat domov. Je pre fiu maximalne délezité,
aby jej 19 mesacny syn, ktorého stale dojci, spaval vo svojej postielke kazdu noc, bol v prostredi,
ktoré pozna, obklopeny ludmi, ktori mu davaju istoty a kde nemusi mat strach z neznameho. Dbékaz:
Posudenie aktudlnej situcie vo veci maloletého B. M. - PhDr. L. H., PhD. - psycholdg (priloha €. 14). V
piatok 31.08.2018 som na UPSVaR podala Ziadost, aj prostrednictvom ktorej a nasledného pripadného
konania kolizneho opatrovnika sa ako matka domaham najlepSieho zaujmu a prav pre svoje dieta. V
nedelu 02.09.2018 bol kolizny opatrovnik B. na Setreni u nej doma, a to v ¢ase, ked syn bol s fiou.
Ked prisli, spinkal, absolvovali vylet v F.. Kym sa syn zobudil, spoloéne so zastupkyfiami z UPSVaR
rozpravali o celej situacii. Ako sa B. zobudil, i8li spolu s fiou za nim do jeho izby. Vyjadrili sa, Ze oni
nikdy nepochybovali a ani nepochybuju, Ze ma u nej syn vytvorené tie najlepSie podmienky. Nasledne
boli svedkom aj odovzdavania syna u jeho otca. B. plakal, kri¢al, drzal sa ma, nechcel sa ma pustit.
Jeho otec si to véetko kameroval. Chce podotknut, Ze ked sme Zili vo Svajgiarsku, dieta bolo zverené do
mojej vyluénej osobnej vychovy a starostlivosti. Otec eSte predtym podal navrh, aby som bola pozbavend
rodi€ovskych prav v plnom rozsahu. AvSak po dékladnom presetreni celej situacie a skimani skutkového
stavu bolo jeho podanie v plnom rozsahu zamietnuté a dieta zverené mne, priom otec mal pravo
styku so svojim dietatom, €o aj obe strany dodrziavali a reSpektovali. Rovnako si dovoluje sud poziadat
o pripojenie si spisov Okresného sudu Trnava sp. zn.: 40P/20/2018, 11Em/3/2018, ktoré s pripadom
suUvisia a obsahuju podstatné skuto€nosti a dokazy. Nakolko ako matka s otcom mal. syna dlhodobo
nezije v spolo¢nej domacnosti, navrhuje, aby bolo vydané neodkladné opatrenie, ktorym sa predbezne
a po pravnej stranke jednoznacne stanovi, v koho osobnej starostlivosti sa maloleté dieta nachadza a
v akej vySke je druhy z rodiCov povinny prispievat’ na vyzivu maloletého dietata. Uvedené rozhodnutie
povaZuje za nevyhnutné za ucelom dosiahnutia stavu pravnej istoty nielen vo vztahu medzi v8etkymi
u€astnikmi konania, ale s prihliadnutim na vy$3ie uvedeny skutkovy stav, aj vo vztahu k tretim osobam.
Na zaklade vySSie uvedeného skutkového stavu a jeho pravneho posudenia navrhuje, aby sud vydal
nasledovné: "Sud docasne zveruje maloleté dieta B. M., narodeného dria XX.XX.XXXX, trvale bytom
ako matka, do osobnej starostlivosti matky, a to na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci same;j.
Otec maloletého dietata je opravneny sa s maloletym dietatom stretavat’ nasledovne: « kazdy utorok
od 16:00 hod. do 18:30 hod.

* kazdy Stvrtok od 16:00 hod. do 18:30 hod. * kazdu sobotu v parnom kalendarnom tyzdni od 10:00 hod.
do 18:00 hod. * kazdu nedefu v neparnom kalendarnom tyzdni od 10:00 hod. do 18:00 hod. V utorky
a Stvrtky poobede si otec vydvihne maloletého B. z jasli alebo miesta bydliska matky a odovzda ho v
mieste bydliska matky k rukam matky.

V soboty a nedele si otec vyzdvihne maloletého B. v mieste bydliska matky a na rovhakom mieste v
stanoveny €as a hodinu odovzda maloleté dieta matke. Matka maloletého je povinna maloletého na
stretnutie riadne pripravit.

Sud nariaduje otcovi, aby prispieval na vyzivu maloletého dietata, B. M., narodeného dria XX. XX.XXXX,
trvale bytom ako matka, mesacne vopred vzdy k 15. dfiu prislusného mesiaca sumou vo vySke 100,-
Eur, a to na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci same;j.”

8. V spise sa nachadza Uradny zaznam kolizneho opatrovnika z 5.9.2018: Dfia 31.08.2018 sa bez
predvolania z vlastného podnetu dostavila Mgr., Mgr. Art. D. X. - matka mal. B. M., Ze dodrziava
neodkladné opatrenie vydané Okresnym sudom Trnava dnia 20.08.2018. Menovana uvadza, Ze je tu
v zaujme svojho syna a chce robit vdetko v prospech jeho zdravého psychického a fyzického vyvinu.
Zmenou zverenia mal. B. do vychovy otca a Upravy styku s matkou vidi ako maximalne neprimerané
a Skodlivé pre dieta, nakofko nim neboli reSpektované prava a najlepSie zaujmy maloletého dietata.



Matka uvadza, Ze mal. B. stale koji. Kojenim sa dokaZe ukludnit, nakofko zmenou styku je mal. B.
velmi rozruSeny, pladlivy, zle spi, vidi, Ze toto uznesenie o neodkladnom opatreni nie je v prospech
mal. B.. Matka z vy$Sie uvedenych dévodov Ziada kolizneho opatrovnika svojho syna, aby bolo vydané
neodkladné 24-hodinové opatrenie o zvereni do vychovy matky. Matka dalej uvadza, ze nebude branit
styku mal. B. s otcom ako to bolo v minulosti. Chce aby mal. B. nabehol na Zivotny rezim, na ktory je
bol doposial zvyknuty. Matka navrhuje, aby malolety bol s otcom 2 popoludnia v tyzdni do 18:00 hod.
Matka chce aby noci bol doma vo svojej postielke. Cez vikend navrhuje jeden dern od 10:00 hod do
18:00 hod. Ostatné skuto€nosti su uvedené v pisomnej Ziadosti, ktord osobne podala pri dostaveni sa
na urad. Matka dietata ukazala aj video z rana, ked maloletého odovzdavala otcovi na, ktorom bol mal.
B. velmi pladlivy a rozruSeny, drZal sa matky a nechcel od nej odist. Zaver: Matke bolo poskytnuté soc.
poradenstvo, matka bola vo veci riadne pouéena, bola jej odovzdana jedna képia zapisnice €o potvrdzuje
svojim podpisom.

9. Posudenie aktualnej situacie vo veci maloletého B. M., nar. XX XX.XXXX H.O.P.E. PhDr. L. H., PhD.
- psychologi¢kou. Malolety B. M., nar. XX.XX.XXXX je spolo&nym dietatom matky Mgr. art., Mgr. D.
X., nar. XX.XX.XXXX a otca P. M., nar. XX XX.XXXX. Na zaklade zistenych informacii a odborného
pohladu je potrebné uviest nasledovné: Malolety B. M. vo svojom veku 19 mesiacov potrebuje pre svoj
zdravy a plynuly vyvin bezpeéné prostredie medzi osobami, ktoré mu ponukaju lasku, istoty a priestor, v
ktorom sa malolety dokaze bez va&sSich obav pohybovat. Tak ako je dblezita pritomnost matky, podobne
je dolezitéd pritomnost otca. Matka zabezpeluje emociondlne istoty o to viac, Zze dieta je na matku
priputané uz od prenatalneho obdobia v rovine biologickej, vyZzivovacej a tak isto emocionalnej. Po
narodeni pri dojéeni a pozitivhou vzajomnou interakciou sa vztahova vazba (attachment) medzi matkou
a dietatom prehlbuje a dava dietatu vhodné podloZie pre zdravy fyziologicky a mentalny vyvin. Su¢astou
by mal byt i otec, ako opora pre matku a sekundarna vztahova osoba pre dieta. V neStandardnych
situaciach sa m6zu vztahové role u rodi€ov vymienat. V situacii, kde matka permanentne zotrvava s
dietatom, kazdé vykyvy a jej odchody z dosahu dietata su pre dieta frustraCné a nazyvaju sa detsky
vzdor. Je to proces a sucast vyvinu, avSak dieta by malo byt na situaciu postupne pripravované a
nemalo by citit' v okoli nervozitu, nepohodu a destrukciu. Jednoducho povedané, dieta by malo plynulo
prechadzat’ z laskavych ruk do laskavych ruk a v dostatoénom €ase sa vratit' k primarnej osobe. Vo
veci dojCenia nie je presne stanovené, dokedy dieta ma prijimat materinské mlieko. Po€as prvych
Styroch az Siestich mesiacov od narodenia je mlieko primarnu vyZivovacou potravou pre dieta. Neskor
sa jedalni¢ek obohacuje pre stravovacie navyky kombinovanej a tuhej stravy. Po tomto ¢ase sa dojCenie
postupne meni na emocionalny zazitok a uistovanie dietata v bezpe¢nom priestore (zvy&ajne pri
matke). Pri zdravom vyvine si dieta dokéZze samo regulovat potrebu bezpe&ného priestoru, vratane
prijimania materinského mlieka (napriklad neverbalne, odmietanim, hryzenim, .. ). Situacia, ktora nastala
medzi najbliz8§imi maloletého B. (matka a otec), je komplikovana a samotné dieta by nemalo znasat
dosledky nezhdd dospelych, o to viac Ze ide biologickych rodicov, ktori tuzili po spoloénom potomkovi.
Je skuto€ne potrebné prehodnotit postoje rodiCov, €i blizkej rodiny a v zaujme maloletého dietata ngjst
cestu pre spoloénu komunikaciu v rovine socialno-vychovnych parametrov a mozného napredovania
pre zdravy vyvin maloletého B.. Konkrétne je nutné: minimalizovat’ nasilné odovzdavanie a preberanie
si maloletého, prehodnotit potrebu pritomnosti matky pocas kazdého no¢ného spanku maloletého,
vhodne nastavit' ¢asovu dizku, kedy malolety bude mimo dosahu matky (nemal by to byt v&éSinovy
¢as), obohatit’ pritomnost’ obidvoch rodi€ov su¢asne pri hre maloletého, konat' v prospech maloletého zo
strany obidvoch rodi¢ov formou vhodnej motivacie pri zmene a odlu¢ovani od jedného rodi¢a k druhému
a to primerane veku dietata.

10. Vstup Okresnej prokuratury Trnava - zo dfia 4.9.2018 Prokurator Okresnej prokuratury v Trnave v
pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta : mal. B. M., nar. X.X.XXXX, o Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, vstupuje podla § 13 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku
do predmetného konania vedeného pod ¢&. k. 40P/20/2018. Su€asne prosi o doru€enie relevantnych
pisomnosti zo spisu. TieZ prosi oznamit' termin pojednavania vo veci. V pripade, Ze bude podané
odvolanie voCi uzneseniu sudu €. k. 40P/20/2018- 426 zo dha 20.8.2018 o nariadeni neodkladného
opatrenia, prosi tuto skuto€nost oznamit’ prokurature za u€elom predloZenia veci prokuratorom Krajskej
prokurature Trnava. Po doruceni v8etkych pozadujucich podani a navrhov rozhodnuti sa OP v Trnave
Vo veci nevyjadrila.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou - u¢astnikom, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§



359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism.
d) CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze
odvolatel v odvolani pouZzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. a), d), f), h) CSP
v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskumal napadnuté uznesenie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP)
a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze napadnuté uznesenie je potrebné zmenit.

12. Podla § 360 ods. 1 Zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Podfla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

Podla § 367 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe,
maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do siedmich dni od doruéenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je
vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené. Uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorugit u€astnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je
predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone
uznesenia, doru¢i sid uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

Podla § 363 CMP, sid mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery
alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 325 ods. 1, 2 pism. d) zakona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*“) Neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa
zdrzala alebo nie€o znasala

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia.

V zmysle § 230 Civilného sporového poriadku u€inného v ¢ase rozhodovania o odvolani ak sa o veci
pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.

13. V zmysle 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku u€inného v €ase rozhodovania o odvolani, ak
tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na to, &i st splnené podmienky,
za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

V zmysle 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku ucinného v €ase rozhodovania o odvolani, ak ide o
nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

Sud kedykolvek za konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' vo veci
(procesné podmienky). Zakon v3ak vyslovne procesné podmienky neuvadza. Mozno teda dbvodit,
Ze procesnymi podmienkami musia byt také vlastnosti sudu a ucastnikov, ktoré jedine umozriuju
dosiahnut ciel civilného konania. K procesnym podmienkam potom nevyhnutne patri tiez neexistencia
vecnych prekdzok v konani. Na strane sudu patria k procesnym podmienkam také vlastnosti, ktoré
su vymedzenim jeho prav a povinnosti vykonavat ako organ &tatu civilné konanie a na zaklade jeho
vysledkov rozhodovat. K tymto vlastnostiam patri jednak pravomoc sudu, ale tiez jeho prislusnost, a to
tak vecna, ako aj funkéna a miestna. K procesnym podmienkam na strane U&astnikov patria také ich
vlastnosti, ktoré im umozfiuju vystupovat v konani v postaveni u€astnikov a ktoré im zaroveri umoziuju
mat subjektivne procesné prava a povinnosti a svojimi Ukonmi ich nadobudat'’. Ide o procesnu subjektivitu
a aj spdsobilost procesnu. U zastupcov ucastnikov prichadza do uvahy spdsobilost’ byt zastupcom a
nutnost' preukazat’ opravnenie na zastupovanie. K vecnym procesnym podmienkam patri navrh, pokiaf
je podfa zakona podanie tohto navrhu podmienkou za&atia konania. Ak sud v pripadoch, kde to zakon



dovoluje zagina konanie bez navrhu, stdva sa procesnou podmienkou tieZ vydanie uznesenia o zacati
konania. K tzv. negativnym procesnym podmienkam, i prekazkam, patria prekazka zacatého konania
(litispendencia) a prekazka veci rozsudenej (res iudicata).

Nedostatok procesnych podmienok méze byt jednak neodstranitelny, jednak odstranitefny. V ust.
§ 161 Civilného sporového poriadku, bolo/je ustanovené ako ma sud postupovat v pripade, ked
zisti neodstranitelny nedostatok niektorej procesnej podmienky a v pripade, ked zisti odstranitelny
nedostatok. Neodstranitefny je nedostatok procesnej podmienky, odstranenie ktorého za danej pravne;j
upravy nie je mozné. Odstranitelny je taky nedostatok procesnej podmienky, k odstraneniu ktorého moze
sud prispiet za eventualnej sucinnosti s niektorym u€astnikom.

Zistenie prekazky pravoplatne rozhodnutej veci a zaCatej veci vedie v kazdom $tadiu konania k potrebe
zastavit konanie, teda jej nedostatok sidu znemozriuje rozhodnut’ vo veci. Prekazka pravoplatne veci
rozhodnutej veci a zalatej veci brani tomu, aby bola vec znova prejednana a rozhodnuta. Prekazka
je vymedzena dvoma kritériami, a to totoznostou oséb (sporovych stran) a totoznostou predmetu
konania. O totoznost 0s6b ide vtedy, ak sa v konani ztu¢astfuju tie isté osoby ako v konani ukonéenom
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak v konani ide o rovnaky
narok, ktory je vyvodzovany z rovnakych skutkovych okolnosti. Takyto nedostatok podmienky konania
nemozno odstranit, preto sud po jeho zisteni musi konanie v ktoromkolvek Stadiu bez dalSieho zastavit.

14. DoterajSie navrhy v konani o vydanie neodkladnych opareni :

- dfia 03.02.2018 bol sudu doru€eny navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia a na upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému B.. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia odévodnil
totoZzne ako navrh vo veci samej a teda tym, Ze malolety B. sa narodil z ich partnerského vztahu
vo Svajéiarsku, otcovstvo bolo uznané na matrike vo Svajéiarsku. V spoloénej domacnosti Zili rodi¢ia
do oktdbra 2017. Nésledne sa matka spolu s maloletym odstahovala k svojmu novému priatelovi. Vo
Svajgiarsku poziadal o stretavanie s maloletym, pri¢om organizacia KESB, ktora tam riesi zaleZitosti
ohladom maloletych deti, vydala rozhodnutie s tym, Ze dieta bolo zverené do starostlivosti matke a
jemu bolo uréené stretavanie s maloletym 2x do tyzdfia - kazdy Stvrtok od 16.00 hod do 18.30 hod a
jeden vikend v sobotu a druhy vikend v nedelu od 16.00 hod. do 18.30 hod. bez pritomnosti matky.
Toto stretavanie fungovalo od januara 2018 do 22.2.2018, s tym, Ze dna 22.02.2018, ked si matka
priSla pre maloletého, mu oznamila, Ze ide kratkodobo na Slovensko, Ze nasledne sa vrati, ale Ze
presny termin navratu eSte zavola. Nasledne len formou sms spravy napisala, ze 28.02.2018 bude s
maloletym na adrese jej rodi¢ov na Slovensku a Ze mu nebude branit' v styku, nakofko dieta potrebuje
oboch rodi¢ov. Dria 05.03.2018 pricestoval na Slovensko s tym, Ze tu mieni zostat’ natrvalo Zit' kvoli
synovi. Opakovane matku kontaktoval ohfadom stretnutia s maloletym, chcel vidiet syna. Od 05.03.2018
Zije v domacnosti svojich rodi¢ov na adrese D., |. P. XXX. |de o rodinny dom, pozostavajuci z dvoch
samostatnych bytovych jednotiek, priCom ma k dispozicii samostatnu bytovu jednotku na poschodi, 3
izby s kuchyrfiou a prisluSenstvom. Pre realizaciu styku s maloletym ma vytvorené vhodné podmienky.
Momentélne je nezamestnany, od 07.03.2018 je evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny
v M.. VyZivovaciu povinnost obaja maju iba k maloletému B.. S matkou nie su schopni dohodnut sa
na realizacii styku, uZ v minulosti vo Svajgiarsku matka robila problémy a prietahy v realizacii styku.
S maloletym sa chce pravidelne stretavat, vzhladom na jeho utly vek. Nechce, aby sa vazby, ktoré
ma vybudované so synom, pretrhli. Preto Ziadal neodkladnym opatrenim upravit stretdvanie sa otca so
synom v nepritomnosti matky kazdy pondelok, stredu a v sobotu od 15.30hod do 18.30 hod.

-dfa 28.03.2018 bol sudu doru¢eny navrh matky na vydanie neodkladného opatrenia a na Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému B., o oddvodnila totoZne ako navrh vo veci samej a teda
tym, Ze priblizne po dvoch mesiacoch po narodeni dietata zacala pozorovat' prvé problémy, nezhody a
nedorozumenia. Otec dietata jej vyc€ital. Ze sa dostato¢ne nestara o maloleté dieta, nenosi domov Ziadne
peniaze nakolko materska dovolenka je vo Svajéiarsku iba 14 tyzdiov, Ze iba on bude rozhodovat o tom,
s kym sa budu stretavat, kto k nim bude chodit ako aj o podstatnych skuto¢nostiach maloletého dietata
ako lekar, strava, denny rezim a podobne. Otec dietata nereSpektoval nazor matky. Otec sa snazil
pripravit matku o dieta tym, Ze podal navrh na organ socialnej ochrany deti a mladeze vo Svajgiarskej
konfederacii, ktorej tvrdil, Ze sa boji o Zivot matky a maloletého dietata, pretoZze sa obava o psychické
zdravie matky. Psychologi¢ku matka navstevovala zhruba od marca 2017 najskér kvéli poporodnej
depresii, o bola zéalezZitost dvoch sedeni a potom matka v sedeniach pokracovala kvéli partnerskym
problémom, kedZe bola vo Svajéiarsku sama, bez rodiny a priatelov, a ocitla sa v tazkej Zivotnej situacii.
Z vysSie uvedenych dévodov sa matka pokusala najst si vlastné byvanie, predchadzajici zamestnavatel



ju odmietol prijat na jej predchadzajucu pracovnu poziciu a rozhodol o skonéeni pracovného pomeru bez
uvedenia dévodu. Bez pracovnej zmluvy je velmi tazké dostat ndjomnu zmluvu na byt, a to si otec dietata
velmi dobre uvedomoval. Vyvijal na fiu psychicky natlak. Matke sa v oktobri roku 2017 podarilo njst
iny ngjomny byt a spolo€ne so synom sa odstahovala dfia 31.10.2017. Rozhodnutie o zvereni dietata
do vychovy a starostlivosti matky jej bolo doru¢ené dfia 11.01.2018. V tomto rozhodnuti bolo maloleté
dieta zverené do 100 % osobnej starostlivosti matky a otec je opravneny sa stretavat s maloletym
dietatom kazdu stredu od 16:00 hod. do 18:30 hod, kazdy parny tyzdefi v sobotu od 16:00 hod. do
18:30 hod a kazdy neparny tyzdefi v nedelu od 16:00 hod. do 18:30 hod. Od otca na maloleté dieta
nedostava Ziadne finan&né prostriedky ako aj ani Ziadne rodinné pridavky, ktoré poberal otec a odmieta
ich davat’ do ruk matky pre potreby ich spolo&ného dietata. Rodinné pridavky predstavovali sumu vo
vyske 200 CHF mesaéne. Otec neprispieva Ziadnou €iastkou na vyZivu a vychovu maloletého dietata.
Matka Zila s maloletym dietatom od jeho narodenia vo Svajéiarsku, pricom spologne s otcom neZiji od
31.10.2017. Vo februari 2018 bola nutena z prenajatého bytu odist napriek tomu, Ze platila najomné, a to
z dévodov, ktorym nerozumie. Svajéiarska policia jej nariadila, aby sa z bytu odstahovala. Z tohto dévodu
a na zaklade neunosnej situacie vo Svajéiarsku sa rozhodla prestahovat spat na Slovensko. O tejto
skuto&nosti upovedomila aj otca, ktory na uvedené nereagoval. Nakolko jej ni¢ iné neostavalo a maloleté
dieta ma iba 14 mesiacov, dfia 28.02.2018 sa prestahovala spolo€ne aj s maloletym dietatom na
Slovensko; na Slovensku su od 01.03.2018. Informovala o tom v3etky prislusné urady, svoju pravni¢ku,
detského lekara, zdravotnu poistoviiu, ako aj urad prace, kde bola evidovana. Z tamojSieho Uradu prace
je odhlasena k 28.02.2018. O dieta je nalezitym spdsobom postarané a ma vytvorené vhodné podmienky
na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb a na vyZivu a vychovu.

- dfia 18.07.2018 bolo sudu doruéené podanie, ktoré sud I. inStancie vyhodnotil v poradi druhy
navrh otca, a nie zmenu prvého navrhu, na vydanie neodkladného opatrenia vo veci zmeny zverenia
maloletého dietata v zmysle § 367 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (oznageny
ako ,Navrh na zmenu rozhodnutia o zvereni maloletého dietata nedékladnym (pozn. sudu zrejme
neodkladnym) opatrenim®, v ktorom Ziadal na ¢as do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci same;j
zverit maloletého syna do jeho osobnej starostlivosti. Odévodnil o skutoénostami totoZnymi s podanym
vyjadrenim otca zo diia 06.07.2018, ked o. i. uviedol, Ze vztahy medzi otcom a matkou su cca rok
natolko konfliktné, Ze o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu je potrebné rozhodnutie sudu.
Pred planovanym tehotenstvom a pdérodom matka a otec maloletého spolu Zili priblizne 3 roky v
jednej domacnosti, priCom obaja boli zamestnani. Po pérode matka maloletého trpela popbrodnou
depresiou, ktora sa neskér pretransformovala na depresiu vyvolanu nezhodami matky s jej vtedajSim
zamestnavatelom F. X. W.. Od 12.05.2017 do 31.09.2017 bola matka na zaklade rozhodnutia
lekdrom Psychiatrického centra Dr. P. H. F. praceneschopna z dévodu depresivnej epizédy stredného
stupfia. Proti rozhodnutiu Uradu starostlivosti o deti a dospelych okresu U. zo dfia 21.12.2017 (dalej
aj ,Rozhodnutie SvajCiarskeho organu zo drfia 21.12.2017 alebo KESB*) podala matka odvolanie
vyslovne len vo veci odovzdavania maloletého pred stykom a po styku, ked Ziadali, aby k tomu
dochadzalo otcom u matky. Matka suhlasila s pravom otca na stretavanie sa s dietatom, nesuhlasila
len so spdsobom realizacie. Styk otca podla tohto rozhodnutia vo Svajéiarsku riadne prebiehal od
13.12.2017 do 22.02.2018, matka toto rozhodnutie akceptovala. Od 29.02.2018, kedy sa odstahovala na
Slovensko, v8ak matka mari rozhodnutie Svaj€iarskeho organu; vylu€uje moznost styku otca s maloletym
zdbvodriujuc dennym rezimom maloletého, jej oakdvanym zamestnanim sa. Matka na Slovensku nikdy
v uvedeny &as - vo Stvrtky a cez vikendy - styk otca s maloletym neumoznila. Trvéa na jej pritomnosti po€as
stretnuti otca s maloletym, toto jej Zelanie podla otca nie je akceptovatelné, pretoZe neexistuju a nikdy
neexistovali realne obavy o Zivot, zdravie a bezpecnost maloletého. Naopak, od pociatku previadaju
pochybnosti o schopnostiach matky konat v najlepSom zaujme maloletého. V Rozhodnuti Svajciarskeho
organu zo dfia 21.12.2017 je vyslovne uvedené, Ze nie su dévody na navstevné pravo maloletého otcom
v pritomnosti matky, navySe nie su obavy o to, Ze otec maloletého dieta unesie alebo odoberie. Ma za
to, Ze k zmene od rozhodnutia do dfia podania navrhu na vydanie neodkladného opatrenia slovenskym
sudom nedoS$lo. Matka nejavi zaujem o spolupracu s otcom, nejavi zaujem o akykolvek dialég. Dieta
navstevuje jasle, travi po€as dna niekoflko hodin bez pritomnosti matky s cudzimi fudmi v jasliach. Je teda
psychicky schopné travit niekolko hodin bez pritomnosti matky aj s otcom. Od 29.02.2018 do dnesSného
dfia prebehlo jediné planované stretnutie otca s maloletym dfia 03.05.2018 v parku v D. za pritomnosti
matky. Na tunajSom sude prebieha tieZ konanie o vykon rozhodnutia SvajCiarskeho organu pod sp.
zn. 11Em/3/2018, na ktorom pojednavani dfia 10.7.2018 sa rodi€ia dohodli, Ze dfia 14.07.2018 matka
umozni otcovi stretnutie s maloletym v jej pritomnosti od 14tej do 15.30hod. Tento styk sa neuskutoénil,
pretoZe malolety spal. Otec poZiadal matku, aby mu po zobudeni sa dietata zavolala a styk sa uskuto¢ni
nasledne; matka sa neozvala. Nasledne otec poukazuje na prikrmovanie dietata umelym mliekom s



tym, Ze doj¢enie nemo6ze byt prekazkou jeho styku s dietatom, ked dieta vo veku rok a pol postupne
prechadza na klasicku stravu.

15. Doposial jediné rozhodnutie o mal. B. Uradu starostlivosti o deti a dospelych okresu U. zo dfia
21.12.2017. Z rozhodnutia Uradu starostlivosti o deti a dospelych okresu U. zo dha 21.12.2017 o. i.
vyplyva, Ze doSiel k zaveru, vzhladom na: a) vek dietata, b) na Ciastocné kojenie c) ako aj preto, Ze
toto medzi stranami nebolo sporné, starostlivost o0 maloletého B. bude predbezne pridelena matke (s.
8 rozhodnutia). Dalej mal drad za to, Ze matka nepopiera pravo otca vidiet syna, uznava déleZitost
kontaktov a po zvazeni navrhov rodiov, veku dietata, okolnosti rodi¢ov (pozn. sidu v tom €ase matka
nezamestnana, otec pracujuci od 05.00 do 15.00 hod) doSiel k zaveru, Ze otec si mdze zobrat so
sebou syna pravidelne tyZzdenne dva dni, Stvrtok a v sobotu (parny tyZzderi) alebo v nedelu (neparny
tyZderl) od 16tej do 18:30hod. Od 01.07.2018, ked bude mat malolety rok a pol, az do nastupu
maloletého do 3kdlky sa €as v sobotu alebo v nedefu zmeni od 10tej do 18.30hod. K spdsobu
odovzdania mal KESB za to, Ze tato povinnost zasadne zatazuje opravnenu osobu. Po zhodnoteni
pracovnej povinnosti otca a zmeny bydliska matkou uUrad rozhodol, Zze vyzdvihnutie a odovzdanie
maloletého ma byt medzi rodi¢mi rozdelené, ked otec si vyzdvihne B. v mieste bydliska matky a matka
si vyzdvihne maloletého B. u otca ( s. 9 rozhodnutia). Z Oznamenia Uradu starostli-vosti o deti a
dospelych okres U. zo diia 11.07.2018, doru€eného sudu dia 31.07.2018 vyplyva ozndmenie zaniku
miestnej prisluSnosti/pravomoci Svajciarskych organov za opatrenia na ochranu dietata podla &lanku 5
Dohovoru o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone a spolupraci v oblasti rodi¢ovskych prav
a povinnosti a opatreni na ochranu dietata, uzavrety 19. oktdbra 1996, Ozndmeny v Zbierke zakonov
pod €. 344/2002 ako Oznamenie Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej republiky, ktory Slovenskéa
republika podpisala dfia 01.06.1999 v Haagu a ktoré oznamenie €. 343/2009 nadobudlo G&innost’ 1.
julom 2009 pre Svajgiarsku konfederaciu (dalej len ,Haagsky dohovor*).

16. Urad prace socialnych veci a rodiny F., odbor socialnych veci a rodiny, pracovisko M. isek socialnych
veci a rodiny ako kolizny opatrovnik uz v podanom odvolani proti uzneseniu o nariadeni neodkladného
opatrenia poukazal na to, Ze navrhoval na poslednom sudnom pojednavani 10.7.2018, aby sa rodicia
podrobili odbornému poradenstvu pred RPPTS v F. z dévodu, Ze obaja sa nevedeli dohodnut na Uprave
prav a povinnosti k maloletému B.. Urad uskutoé&nil socialne $etrenie v domacnosti otca maloletého
hned po nariadeni neodkladného opatrenia. Podstatné je, Zze zistovali akym spésobom maloleté dieta
preziva zmenu prostredia, aky ma vztah k otcovi a ako je o maloletého v rodine otca resp. v domacnosti
otca postarané. Setrenie bolo vykonané 30.8.2018, vtedy sa nachadzal v doméacnosti otec spolu s
maloletym a stary rodi¢ia. Malolety v ¢ase Setrenia bol &isto, vhodne oble€eny, tulil sa k otcovi, vyzeral
spokojne, zo strany otca je teda starostlivost zabezpe€ena, malolety ma v domacnosti k dispozicii
vlastnu detsku izbu, ktord ma riadne zariadenu detskou postielkou, ostatnym nabytkom, osobnymi
vecami, hrackami, ktoré prislichaju jeho vyvinovému obdobiu. Otec im ukazal tiez, Ze v detskej izbe
je kamera, prostrednictvom ktorej by matka mohla vidiet svoje dieta ako sa hra, ako sa ma u svojho
otca a o tomto informoval matku 29.8.2018 prostrednictvom mailu. Otec uvadzal, Ze malolety si v
domacnosti zvykol, spi dobre v noci, cez defi podla jeho slov spi asi hodinu, ma pestry jedalni¢ek a
¢o sa tyka moznych alergii u syna sa informoval u matky, ale do dneSného dfa odpoved nedostal.
Kolizny opatrovnik sa teda vyjadroval, Ze z ich pohladu je zabezpec€ena starostlivost otca o maloletého
a bolo vidiet, Ze ma otec k nemu vybudovany pekny vztah. Kolizny opatrovnik vykonal 2.9.2018 tiez
socialne Setrenie v domacnosti matky, v ¢ase Setrenia sa nachadzala doma matka spolu s maloletym
B.. V €ase prichodu malolety spal, neskdr sa zobudil, bol vhodne a Cisto obleCeny a bol spokojny.
S matkou bol vykonany pohovor, bolo zistené, Ze malolety ma vlastné 16zko, dostatoéné mnozstvo
oSatenia, hygienickych potrieb a hraciek prisluchajucich jeho vyvinovému obdobiu. Matka uviedla, Ze
tento deri bola o desiatej si zobrat' maloletého u jeho otca, nepadilo sa jej, Ze ju otec natacal pri preberant,
uviedla, Ze malolety znaSal preberanie v ramci moznosti a neplakal. Zaroveri uviedla, Ze ked malolety
pride od otca jeho adaptacia nie je zla ako to, ked oblieka maloletého otcovi, tak malolety za&ne plakat
a je nepokojny. Starostlivost zo strany matky je tieZ riadne zabezpe&ena. Urad sa teda vyjadril, Ze obaja
riadne zabezpecuju starostlivost o maloletého a problém vidi kolizny opatrovnik v komunikacii rodi¢ov,
preto aj navrhovali odborné poradenstvo prostrednictvom psycholéga. Za&astnil sa ho doposial len otec
a matka 2.9.2018 informovala urad, Ze bude kontaktovat’ psycholéga na druhy def za i&elom dohodnutia
terminu. Matka si po vydani neodkladného opatrenia uvedomila, Ze nekonala spravne a vyjadrila sa
31.8.2018 na ich urade, Ze nebude branit styku maloletého B. s otcom a zaroven poziadala o podanie
navrhu na vydanie 24 hodinového neodkladného opatrenia vo veci zmeny zverenia maloletého do
jej osobnej starostlivosti. Matka zaistuje uspokojenie prevaznej vaésiny biologickych, psychologickych



potrieb dietata, a preto kolizny opatrovnik uviedol, Ze je v zaujme dietata, aby malolety mal zabezpecené
stabilné rodinné prostredie, nenaru8al sa mu rezim, na ktory bol doteraz zvyknuty. Citové vazby k otcovi
a k starym rodi¢om je tiez délezité, aby si dieta vytvaralo, €0 mu matka neumoznila a rodicia by mali byt
schopny kvalitného uspokojenia vSetkych biologickych potrieb dietata a kontaktu, ktory dieta vyzaduje
pre svoj zdravy vyvoj. Maju za to, Ze do€asna Uprava styku s matkou nie je v prospech vyvinu a vyZzivy
dietata, preto navrhuju, aby zostal v starostlivosti matky hlavne vzhfadom na vek dietata a silnu citova
vazbu a v zaujme upeviovania vzajomnych vazieb navrhujua rozsirit styk otca s dietatom. Ako prilohu
tiez zaslal DVD so zaznamom s videami, ktory bol doru€eny pracovisku M. a spravu od psychologa
PhDr. H. PhD., ktord matka dorucila osobne uradu 31.8.2018.

17. Zo spravy posudenia aktualnej situacie vo veci maloletého B. od psychologi¢ky PhDr. L. H. PhD.
bolo zistené, Ze matka zabezpeCuje emocionalne istoty o to viac, Ze dieta je na matku priputané uz
od prenatalneho obdobia, v rovine biologickej, vyZivovacej i emocionalnej, po narodeni pri dojéeni a
pozitivhou vzajomnou interakciou sa vztahova vazba medzi matkou a dietatom prehlbuje a dava dietatu
vhodné podlozie pre zdravy fyziologicky a mentalny vyvin. Su¢astou by mal byt i otec ako opora pre
matku a sekundarna vztahova osoba pre dieta. V situacii, kde matka permanentne zostava s dietatom
kazdé vykyvy a jeho odchody z dosahu dietata su pre dieta frustracné a nazyvaju sa detsky vzdor. Je
to proces a sucast vyvinu, avSak dieta by malo byt na situaciu postupne pripravované a nemalo by
citit v okoli nervozitu, nepohodu. Dieta by malo plynulo prechadzat’ z laskavych ruk do laskavych ruk
a v dostatoCnom &ase sa vratit primarnej osobe ako je jednoducho povedané. Vo veci dojéenia nie je
presne stanovené dokedy ma dieta prijimat materinské mlieko, v prvych 4-6 mesiacoch od narodenia
je mlieko primarnou vyzivovou potravou pre dieta, neskér sa jeho jedalni¢ek obohacuje o stravovacie
navyky kombinovanej a tuhej stravy. Po tomto €ase sa doj¢enie postupne meni na emocionalny zazitok
a uistovanie dietata o bezpe¢nom priestore, pri zdravom vyvine si dieta dokaze samo regulovat’ potrebu
bezpelného priestoru vratane prijimania materinského mlieka. Situacia, ktora nastala medzi najbliz8imi
maloletého B. je komplikovana, samotné dieta by nemalo znaSat désledky nezhéd dospelych, o to
viac, Ze ide o biologickych rodi¢ov. Je potrebné prehodnotit’ postoj rodicov, &i blizkej rodiny a v zaujme
maloletého dietata najst’ cestu pre spoloénu komunikaciu v rovine socialno-ekonomickych parametrov.
Konkrétne je nutné minimalizovat nasilné odovzdavanie a preberanie si maloletého, prehodnotit potrebu
pritomnosti matky pogas kazdého no&ného spanku maloletého, vhodne nastavit dasovu dizku, kedy
malolety bude mimo dosahu matky, obohatit pritomnost oboch rodi€ov su€asne pri hre maloletého ako
na prospech maloletého zo strany oboch rodi¢ov formou vhodnej motivacie pri zmene a odlu¢ovani od
jedného rodi¢a k druhému, a to primerane veku dietata.

18. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud I. indtancie vo svojom rozhodnuti vibec nezdbvodriuje kde
by dieta u otca malo byt vychovavané, nemal ani predbezne osvedcCené, nie to este zistené, pomery na
strane otca, ako v tomto prostredi, akym spésobom dieta by otec vychovaval. Pomery boli preSetrené
az v Case po rozhodnuti pri podani odvolania koliznym opatrovnikom. V &ase rozhodnutia otec nijakym
spbsobom neosveddil, Ze by sa vedel postarat o maloleté dieta a zabezpedit mu kompletnu starostlivost
o vychovu a vyzZivu. Sam v konani deklaruje, Ze je nezamestnany, ¢o vytvara otazku finanéného
zabezpec€enia maloletého zo strany otca. Otec nijakym spdsobom nepreukazal, Zze by matka nebola
schopna sa o maloleté dieta postarat, naopak zo strany matky je zabezpedena starostlivost dietata od
jeho narodenia. Maloleté dieta je v jej starostlivosti permanentne a to od 1.3.2018, viac ako 5 mesiacov
Zije v mieste bydliska matky spolo¢ne s matkou a s jej rodi€mi. Pre maloleté dieta je toto miesto jeho
bydliskom, jeho domovom a maloleté dieta spolo¢ne s matkou i jej rodi€mi za tento Cas si vytvorili
priestor bezpecia, pre maloleté dieta sa to povazuje za jeho domov. Je potrebné poukazat na to, Ze
nahlym odovzdanim dietata z domova, kde Zilo s matkou a ¢lenmi jeho rodiny doSlo k poruSeniu prava
maloletého dieta na sukromny a rodinny Zivot podfa ¢l. 8 Eurépskeho dohovoru o ochrane zakladnych
ludskych prav a slobdd.

19. Dovod, ktory uvadzal sud I. indtancie pri odovzdani dietata otcovi do jeho opatery, Ze matka brani
v styku dietata s otcom, nemdze byt takymto spbsobom povySeny nad prava a zaujmy maloletého
dietata, jeho bezpelné bydlisko, domov a utolisko, ktoré ma u svojej matky. V &ase od narodenia do
odchodu zo Svajéiarska na miesta, kde spolu s maloletym synom Zila a v &ase prichodu na Slovensko
od 1.3.2018 v mieste bydliska matky spoloéne s jej rodiCmi. KedZe nemal sud I. in§tancie dostato¢ne
vyriedenu otazku ohfadne majetkovych pomerov otca, ktory deklaruje, Zze je nezamestnany tak nemal
osvedc&ené, Ze je schopny zabezpe it vychovu a vyzivu maloletého dietata po finanénej stranke. Sud I.
inStancie rozhodoval na zaklade tvrdeni otca, ni¢im nepodloZenych a skuto&nosti, ktoré uvadzal, Zze su



lepSie predpoklady u otca o zabezpecenie riadnej vychovy a riadneho vyvinu neboli ni¢im osvedéené.
Kolizny opatrovnik sa v konani 11Em3/2018 vyjadril, 10.7.2018, Ze stretavanie maloletého dietata s
otcom by za stavu, keby maloleté dieta nema vyvinuté citové vazby vodi otcovi a sprava sa v jeho
pritomnosti nervozne, plade a taha sa k matke (je zistené z DVD predlozeného matkou), dochadza k
zbyto&nym stresovym situaciam pre dieta, by bolo vhodnejSie ho realizovat' za pritomnosti matky. Vo
vztahu k povinnostiam otca je potrebné tiez uviest, Ze odkedy opustila matka spoloénd doméacnost
s dietatom od 31.10.2017 otec nijakym spdsobom neprispieva na vyzivu maloletého dietata ziadnym
spbsobom. Nedostato&né preSetrenie pomerov na strane otca v jeho doméacnosti koliznym opatrovnikom
v3ak nebolo preukdzanim majetkovych pomerov zo strany otca a ani preukazanim neschopnosti matky
o dieta sa postarat. Naopak, v mieste spoloéného bydliska matky a dietata ma maloleté dieta odkedy
matka s dietatom pridla na Slovensko, od 1.3.2018, skuto&ny domov, predstavuje miesto, rodi¢ovsky
dom rodi¢ov matky, ktoré je jeho bydliskom, je jeho domovom, je jeho Uto€iskom a bezpe€im. Na tato
situaciu si maloleté dieta zvyklo a osobna starostlivost matky o dieta nebola ni¢im rudena. Nevyskytli
sa Ziadne negativne stranky spravania matky, neboli preukdzané Ziadnym sp6sobom nejaké psychické
poruchy matky, tak ako tvrdil otec vo svojich vyjadreniach. Naopak matka sa viac ako 10 mesiacov
pokial dieta mala v osobnej starostlivosti od 31.10.2017 dostato€ne o dieta starala a poCas tohto
obdobia, nie su Ziadne negatérne skuto€nosti, pre ktoré by nebola matka schopna zabezpecovat' jeho
osobnu starostlivost. Dieta je zvyknuté na matku, na svojich starych rodi¢ov, vytvorilo si k nim vracny
citovy vztah a tento vztah treba upeviovat a poskytnut’ dietatu staly domov a stale bezpecie. Maloleté
dieta je citovo naviazané na matku, psychologiCka sa takisto vyjadrila o tychto vézbach a vztahoch
pri vySetreni pomerov u dietata a vo vztahu k maloletému dietatu a k osobam, s ktorymi dieta Zije,
dochéadza k vytvoreniu silnych rodinnych vézieb a napifia sa tak pravo na stkromie a najmé rodinny
Zivot dietata. NavySe sa jedna sa o maloleté dieta, ktoré je vo veku 1 roku a 8 mesiacoch a ma silne
vytvorené citové vazby s matkou, s jej rodinou, ide o dieta, ktoré je stale kojené. Preto je v zaujme
najlepsieho vyvinu maloletého dietata za su¢asného stavu vhodné vyhoviet navrhu matky vydanim
neodkladného opatrenia zverenim do jej osobnej starostlivosti, resp. t. &. aj odovzdanim dietata do
starostlivosti matky od otca, a tak dieta ponechat v jej starostlivosti. Rozhodnutim sudu I. inStancie,
ked dieta viac ako po 10 mesiacoch nepretrZitej osobnej starostlivosti u matky, je tak vytrhnuté z jeho
domova, z jeho bezpecia, z jeho znamych vztahovych pomerov, citovych vazieb k rodiCom, starym
rodi€om zo strany matky, naruSuje sa tak stabilné vychovné prostredie, v ktorom doteraz Zilo a vytrhava
sa z miesta, ktoré povazovalo za svoj domov. Sam otec v po€iato€nom navrhu Ziadal upravit’ styk s
maloletym dietatom, nie zverit' dieta do svojej opatery, zmenil svoj navrh v tom pripade, ak uz bolo
podané odvolanie vodi zastaveniu konania zo strany sudu . indtancie, ked zdévodrioval, Ze sa nembze
s maloletym stretdvat’ a matka mu v styku s maloletym brani. Obavy matky o syna, Ze otec dieta matke
nevrati boli opodstatnené, pretoze doslo k situaciam rieSenych uz aj za asistencie policie, ked sa takto
otec matke vyhrazal, pri odovzdani dietata. Otcom prezentovany dévod zmeny vychovného prostredia
a zaroven prebrany aj sudom I. indtancie, Ze z majucich sa uskutoc¢nit' stretnutia so synom podla
rozhodnutia 8vaj€iarskeho Uradu sa uskutoénili len 2, treba tieZ posudzovat' s ohladom na toto do¢asné
opatrenie platné na Uzemi Svajéiarska a vydané za situacie existencie pomerov. Z Oznamenia Uradu
starostlivosti o deti a dospelych okres U. zo diia 11.07.2018 vo Svajgiarskej konfederacii, doruéeného
sudu dfia 31.07.2018 vyplyva oznamenie zaniku miestnej prislusnosti/pravomoci Svajciarskych organov
za opatrenia na ochranu dietata podfla ¢lanku 5 Dohovoru o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a
vykone a spolupraci v oblasti rodi€ovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietata, uzavrety 19.
oktobra 1996, Oznameny v Zbierke zédkonov pod €. 344/2002 ako Oznamenie Ministerstva zahraniénych
veci Slovenskej republiky, ktory Slovenska republika podpisala dria 01.06.1999 v Haagu a ktoré
oznamenie &. 343/2009 nadobudlo G&innost 1. julom 2009 pre Svajéiarsku konfederaciu (dalej len
.Haagsky dohovor). Novu upravu styku s maloletym si v su€asnosti vyzaduju nové pomery, pre zmenu
jeho bydliska ako aj jeho umiestnenie v jasliach na uzemi Slovenskej republiky, zodpovedajucemu
rezimu v tomto predSkolskom zariadeni.

20. Uvedomenie si matky déleZitosti ulohy otca v Zivote maloletého po rozhodnuti sudu I. instancie o
nariadeni neodkladného opatrenia je dolezitym momentom, aby dieta sa zdravo a dostatoéne vyvijalo
s laskou k obom rodi€om, preto je nevyhnutné, aby dieta po tom, ako zostane v starostlivosti matky
nadalej a odovzda ho otec do jej opatery, bol v roz§irenom rozsahu upravenych styk otca s maloletym
dietatom. Odvolaci sud vzhfadom na tuto okolnost' rozhodol, Ze neodkladnym opatrenim do skonéenia
VO veci samej je potrebné rozhodnut’ o ponechani dietata v starostlivosti matky za su€asného stavu
odovzdanim dietata od otca matke. Preto v tejto Casti bolo zmenené rozhodnutie sudu I. inStancie v
zmysle ust. § 388 CSP (pretoZe nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenia)



doCasnym zverenim maloletého do opatery matky a tym odovzdanim od otca matke do jej doCasnej
opatery do rozhodnutia vo veci same;j.

21. Takisto vzhfadom na tuto okolnost musel odvolaci sud zmenit’ aj €ast' v rozhodnuti o Uprave styku s
maloletym B.. Teraz bolo potrebné upravit doCasne, do skon€enia vo veci samej, styk otca s maloletym,
teda tomu z rodi¢ov, ktorému nebol malolety doasne zvereny do osobnej starostlivosti. Pri tomto
rozhodnuti vychadzal odvolaci sud z ndvrhov otca, matky, potrieb dietata, ale tiez z jeho denného rezimu
v jasliach.

22. Odvolaci sud pri rozhodovani o styku otca s maloletym B. bral do uvahy jeho prvotny navrh, ktory
si podal v marci 2018 a vtedy Ziadal, aby bol zvereny malolety B. do osobnej starostlivosti matky, aby
prispieval vyzivnym sumou vo vySke 80 eur mesacne, aby sa upravil styk otca s maloletym, stretavat’
sa kazdy pondelok a stredu od 15:30 do 18:30 a kazdu parnu sobotu a nedefu od 9:00 - 18:00
bez pritomnosti matky. Zaroven Ziadal neodkladnym opatrenim upravit' styk otca s maloletym tak, Ze
otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdy pondelok, stredu a v sobotu od 15:30 - 18:30 bez
pritomnosti matky. Matka naopak navrhla do¢asné zverenie maloletého B. do jej osobnej starostlivosti
az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej a otec maloletého podla jej navrhu by mal byt opravneny
sa s maloletym stretavat’ kazdy utorok od 16:00 - 18:30, kazdy Stvrtok od 16:00 - 18:30, kazdu sobotu v
parnom kalendarnom tyZzdni od 10:00 - 18:00 a kazdu nedelu v neparnom kalendarnom tyzdni od 10:00 -
18:00 hodiny. V utorok a Stvrtok si poobede otec vyzdvihne maloletého z jasli alebo miesta bydliska matky
a odovzda ho v mieste bydliska matky k rukam matky. V sobotu a v nedelu si otec vyzdvihne maloletého
v mieste bydliska matky a rovnako v mieste bydliska matky v stanoveny €as odovzdd maloleté dieta
matke. Matka maloletého je povinna maloletého nacas riadne pripravit. Matka navrhla urcit’ vyZivné vo
vySke 100 eur mesacne, a to do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci. Matka tento svoj navrh na Upravu
styku do€asnym neodkladnym opatrenim menila, modifikovala na: Otec maloletého dietata je opravneny
sa s maloletym dietatom stretavat nasledovne:

* kazdy utorok od 16:00 hod. do stredy do 08:00 hod.

* kazdy Stvrtok od 16:00 hod. do piatku do 08:00 hod.

* kazdu sobotu v parnom kalendarnom tyzdni od 10:00 hod. do 18:00 hod.

» kazdu nedelu v neparnom kalendarnom tyZdni od 10:00 hod. do 18:00 hod.

V utorky a Stvrtky poobede si otec vydvihne maloletého B. z jasli alebo v mieste bydliska matky a v
stredy a piatky rano odovzda do jasli.

V soboty a nedele si otec vyzdvihne maloletého B. v mieste bydliska matky a na rovhakom mieste v
stanoveny €as a hodinu odovzda maloleté dieta matke. Matka maloletého je povinna maloletého na
stretnutie riadne pripravit.“ Takyto navrh je v jej odvolani ako aj v jej novom navrhu z 3.9.2018. Kedze
navrhovany styk otca bol pre rozhodnutie neodkladnym opatrenim uzSie navrhnuty, pretoZze navrhoval
styk kazdy pondelok, stredu a v sobotu od 15:30 - 18:30 bez pritomnosti matky a matka navrhovala
kazdy utorok a Stvrtok od 16:00 - 18:30, kazdu sobotu v parnom kalendarnom tyZdni od 10:00 - 18:00,
kazdu nedelu v neparnom kalendarnom tyzdni od 10:00 - 18:00 odvolaci sud sa priklonil k rozSirenému
styku otca s maloletym tak, ako matka navrhla. Matka nemala problém navrhnit Upravu styku aj po€as
noci cez tyzdef a ani bez jej pritomnosti. Tato Uprava styku do rozhodnutia vo veci samej postaduje
riadnemu a dostato€nému vyvinu dietata a upevnenie vazieb k otcovi a k zdravému vyvinu maloletého
dietata. Matka nemala problém navrhnut Upravu styku aj po€as noci cez tyZzden a ani bez jej pritomnosti.

23. Pokial sa jedna o vyZivovaciu povinnost, do¢asne odvolaci sud stanovil vyZivné otcovi, ktoré bude
platit matka. Vychadzal z navrhovanych 80 eur v poCiato€nom navrhu otca vydanim neodkladného
opatrenia, navrhovanych matkou 100 eur a deklarovanie otca, Ze je nezamestnany a preukazovanie
zaroven, Ze je schopny o dieta sa postarat, vzhfadom na vytvorenie rodinnych a priestorovych moznosti
sa odvolaci sud priklonil k navrhovanej sume 100 eur, vzhladom na zabezpecenie vyzivy maloletého
dietata zo strany matky. Sud poukazuje uz aj na skutoCnost, Ze doposial Ziadnym vyZivnym otec
neprispel na vyZivu maloletého syna, hoci malolety od jula 2017 bol v neustélej starostlivosti matky,
ktora nepoberala ani rodinné pridavky na maloletého, Ziadne vyzivné od otca nedostavala a ani pocas
jeho pobytu uz vo Svajéiarsku ako Zili oddelene od jula 2017, potom aj od februara 2018 na Slovensku.
Vyzivné je upravené do¢asne do skonc¢enia konania vo veci same;.

24. Navrh matky podany 5.9.2018 oznageny ako Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu
zverenia maloletého do osobnej vychovy a starostlivosti na €as do pravoplatného rozhodnutia sudu vo
veci samej vyhodnocoval odvolaci sud k stavu su€asného konania, kde sa o takychto navrhoch kona



teraz v Stadiu odvolacieho konania. Upravit pomery do€asne do skon&enia vo veci samej navrhli svojimi
navrhmi obaja rodicia - otec aj matka a o ich ndvrhoch zacalo konanie, ktoré eSte skonené nie je a teraz
o odvolaniach rozhodoval odvolaci sud. Treba preto uzavriet, Ze sud kedykolvek za konania prihliada na
to, i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat vo veci (procesné podmienky). K tzv. negativhym
procesnym podmienkam, €i prekazkam, patria prekazka zacatého konania (litispendencia) a prekazka
veci rozsudenej (res iudicata). Nedostatok procesnych podmienok méze byt jednak neodstranitelny,
jednak odstranitefny. V ust. § 161 Civilného sporového poriadku, bolo/je ustanovené ako ma sud
postupovat v pripade, ked zisti neodstranitelny nedostatok niektorej procesnej podmienky a v pripade,
ked zisti odstranitefny nedostatok. Neodstranitelny je nedostatok procesnej podmienky, odstranenie
ktorého za danej pravnej Upravy nie je mozné. Odstranitelny je taky nedostatok procesnej podmienky,
k odstraneniu ktorého méze sud prispiet za eventudlnej su€innosti s niektorym u&astnikom.

25. Zistenie prekazky uz zacCatej veci vedie v kazdom $&tadiu konania k potrebe zastavit konanie,
teda jej nedostatok sudu znemozfiuje rozhodnut vo veci. Prekazka uz zacCatej veci brani tomu, aby
bola vec znova prejednana a rozhodnuta. Prekézka je vymedzena dvoma kritériami, a to totoznostou
osbb (sporovych stran) a totoznostou predmetu konania. O totoZnost oséb ide vtedy, ak sa v konani
zUc&astiuju tie isté osoby ako v konani ukonéenom pravoplatnym rozhodnutim sudu. Ten isty predmet
konania je dany vtedy, ak v konani ide o rovnaky narok, ktory je vyvodzovany z rovnakych skutkovych
okolnosti. Takyto nedostatok podmienky konania nemozZno odstranit, preto sud po jeho zisteni musi
konanie v ktoromkolvek stadiu bez dalSieho zastavit.

Odvolaci sud pri podani navrhu matkou z 3.9. 2018 zistil prekazku uz za¢atého konania (litispendencia),
preto musel konanie o jej navrhu zastavit pod sp. zn. 23CoPno/1/2018.

26. O naroku a vyske nahrady trov konania o neodkladnom opatreni rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie vo veci samej skongi.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom poc&tom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu I. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude |. inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného Gtoku

a prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie

pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



