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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou Mgr. Evou Jombikovou, vo veci starostlivosti o maloletého
LY., T.. XX XX.XXXX, trvale bytom F., J..I..8. XXXX/XX, t.8. S. S. M.B., Y. XX, zasttpeny opatrovnikom
Mesto Zvolen, Namestie Slobody 22, dieta rodiov T. H.E., T.. XX.XX.XXXX, trvale bytom F., J..I..S.
XXXX/XX, U..C.. W. XXX a V. Y., T.. XX.XX.XXXX, trvale bytom F., U..C.. F., T. X. XX, o navrhu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Zvolen na uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud u maloletého I. Y., T.. XX XX XXXX nariaduje vychovné opatrenie - pobyt v LieCebno-
vychovnom sanatériu C. Y., I. XX, C. Y., po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

Matka T. H., T.. XX. XX.XXXX a otec V. Y., T.. XX.XX.XXXX su povinni prispievat na vyzivu
maloletého I. Y., T.. XX XX.XXXX kazdy vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, po¢nuc diom pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 20-teho dha v mesiaci na ucet W.-
D.G.C.Y, L XX, C.Y.

Tymto dochadza kzmene rozsudku OS Zvolen 12P 9/2012-36 zo dna 05.10.2012 v Gastiach
tykajucich sa maloletého.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socidlnych veci a rodiny Zvolen podal navrh na uloZenie vychovného opatrenia u
maloletého s oddvodnenim, Ze tento bol na zaklade rozsudku OS Zvolen 12P 9/2012-36 zo dna
05.10.2012 spolu so svojimi surodencami umiestneny do starostlivosti DD M.k, Y. XX, kde sa aj
v su&asnosti nachadzaju z dévodu, Ze starostlivost o deti zo strany otca bola vo velkej miere
zanedbdvana. Maloleté deti nenavstevovali 8kolu pravidelne, boli Spinavé, zavSivavené, €asto byvali
choré, nemali vytvorené hygienické navyky. Otec nebol schopny detom vytvorit rodinné zazemie, €asto
sa staZovali na bitky od neho, boli neustale v strese. Matka sa o deti nezaujimala, ich domacnost
opustila v roku 2008. Matka je nezamestnana, nie je evidovana na Urade prace, nepobera Ziadnu davku,
nevlastni Ziadny majetok. Vedie zahalCivy spésob Zivota, holduje alkoholu. Matka od umiestnenia deti do
detského domova sa s nimi nekontaktovala Ziadnym sp6sobom. Od marca 2018 nadviazala telefonicky
kontakt. VyZivovaciu povinnost’ si neplni. V osobnej starostlivosti nema Ziadne maloleté dieta. Otec je
nezamestnany, nie je evidovany na Grade prace. Pobera davku v hmotnej nidzi 61,60 eur. Zije so svojom
otcom v chatrajucom rodinnom dome, kde uZiva jednu miestnost zariadenu najnutnejSim nabytkom.
Hygiena je na velmi nizkej urovni. Malolety v Skolskom roku 2017/2018 nav&tevoval 8.roénik v LV.,
vzhladom na $pecifické vychovné a vzdelavacie potreby. V spolupraci s kmetiovou kolou, t.j. Specialnou
ZS Malé U. X v M., psycholégom, pedospycholégom bolo odporuéené toto zariadenie ako vhodné
pre maloletého, nakolko vyZaduje systematicki odbornu starostlivost so zabezpe€enim odbornych



foriem vzdelavania vzhfadom na jeho Sepcifické potreby. Prijaty bol vZdy na dobu trvania jedného
Skolského roka, ktory sa ukoncil v ase letnych pradznin. Malolety je na toto prostredie adaptovany.
V nasledujucom Skolskom roku by mal ukongit' povinnu Skolsku dochadzku. Je v zaujme maloletého,
aby absolvoval vzdelavanie v tomto Skolskom roku v Lie€¢ebno-vychovnom sanatériu v C. Y., kde ma
zabezpecleny odborny pristup, zdzemie, pravidla, ako aj vztahy v rdmci vychovy a vzdelavania. Zarover
by, ako doteraz v sudinnosti s detskym domovom absolvoval kratkodobé aj dlhodobé pobyty pocas
vikendov a prazdnin. Detsky dmov suhlasi s tym, aby v rdmci Ustavnej starostlivosti vykonaval vychovno-
vzdelavaci proces v lie€ebno-vychovnom sanatériu. Z uvedenych dévodov Ziadali navrhu vyhoviet.

2. Z vysluchu zastupcu navrhovatela na pojednavani diia 10.09.2018 sud zistil, ze UPSVaR trva na
podanom navrhu, pri¢om sa pridrziava dévodov v fiom uvedenych, ako aj podanej spravy zo Setrenia
rodinnych pomerov. Malolety bol so svojimi surodencami umiestneny v DD RuZzomberok, kde sa aj v
suc€asnosti nachadza z dévodu zanedbania osobnej starostlivosti 0 maloleté deti zo strany otca, pri¢om
matka neprejavila zaujem o deti. Malolety po€as predminulého a minulého Skolského roku navstevoval
W.-vychovné sanatérium C. Y. na zadklade dohody uzatvorenej medzi tymito zariadeniami z dévodu, Ze je
dieta so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami a detsky domov t.€. nevie zabezpedit potrebnu
odbornu pomoc v rdmci vzdelavania pre maloletého. Z uvedeného dévodu je vhodné, aby vzdelavanie a
vychova prebiehali v jednom zariadeni s ¢im suhlasi DD aj W. C.Y.. Po jeho ukoneni sa malolety vrati
spat’ do skupiny DD M., kde mu bude poskytovana dalej odborna pomoc a starostlivost. Z uvedenych
dovodov ziadali navrhu vyhoviet, vychovné opatrenie nariadit v Lieebno-vychovnom sanatoriu, 1. 70,
C. Y. najdlhSie na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

3. Otec s navrhom suhlasil, potvrdil, Ze pokial deti boli u neho ich vychovu nezvladal. Ma vedomost’
o tom, Ze so synom su problémy. S matkou deti neZiju spolu, a to ani v ¢ase ked im bola nariadena
ustavna starostlivost. Deti navstevuje, berava si ich aj na prazdniny. Zije s otcom a bratom. Prijem ma
len socialnu davku 62,- eur, vyzivné plati ako sa mu da, avSak nie v zmysle rozsudku.

4. Matka sa aj napriek riadnemu predvolaniu pojednavania nezucastnila, svoju neucast Ziadnym
spbsobom neospravedinila, preto sud v sulade s ust.§ 31 CMP konal a rozhodoval v jej nepritomnosti.

5. Kolizny opatrovnik suhlasil s nariadenim vychovného obdobia na dobu pol roka, nakofko je to v
zaujme maloletého dietata.

6. Z rozsudku OS Zvolen 12P 9/2012-36 zo dria 05.10.2012 sud zistil, Ze malolety spolu so surodencami
bol umiestneny v Detskom domove RuZzomberok, Kalvarska 35. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia
28.12.2012.

7. Zo spravy Detského domova M. zo diia 04.06.2018 adresovanej Uradu prace, socialnych veci a rodiny
sud zistil, Ze t.€. nevedia zabezpecit potrebnl odborni pomoc v ramci vzdelavania pre maloletého, ktory
ma Specifické potreby a z uvedeného dbvodu ziadali o suginnost pri rieSeni vychovno-vzdelavacieho
procesu a jeho realizovania v W. C. Y. v Skolskom roku 2018/2019 a to od 01.09.2018 do 30.06.2019
s dodrziavanim kontaktov so zariadenim.

8. Zo spravy o Setreni pomerov sud zistil, Ze malolety sa kontaktuje s otcom, ako aj ostatnymi
¢lenmi zo strany otca, ktori byvaju spolu, hlavne telefonicky. Spolu so surodencami navstevuje otca
a rodinu pravidelne v €ase sviatkov a prazdnin. Pogas pobytov deti v rodine otca s rodinou v ramci
moznosti spolupracuju, preukazuju zaujem o deti, dolezita je v8ak ich sucinnost ako aj s detskym
domovom. Malolety sa domov vzdy teSi, poCas pobytov sa stretava aj so star8§imi surodencami. Otec
Zije v spolo€nej domacnosti so svojim bratom, je nezamestnany, nie je evidovany ako uchadza€ o
zamestnanie, je poberatefom davky v hmotnej nudzi v sume 61,60 eur. Obyvaju jednu miestnost,
hygiena domacnosti ako aj okolie domu je na nizkej urovni. Matka Zije na adrese Slovenské |. XXX.
Pocas socialneho Setrenia vykonaného dria 14.08.2018 nebola zastihnuta na pdvodne udavanej adrese
W. XXX. Pan D. S., u ktorého byvala, zomrel. Susedia uviedli, Ze Zije s manzelom, ktory sa v maji vratil
z vykonu trestu odfiatia slobody v Slovenskych I.. Na adrese G. |. XXX bola zastihnuta, uviedla, Ze Zije s
manzelom. Dom je udajne vo vlastnictve brata jej manzela. Jedna sa o stary schatraly dom, na polovici
je spadnuta strecha. Dom je v dezolatnom stave, hrozi, Ze spadne cela strecha. Je bez elektrickej
energie a vody, ktoru si nosia od susedov. Matka je asto pod vplyvom alkoholu, Zije neusporiadanym
Zivotom. Aj v Case navstevy boli manzelia pod vplyvom alkoholu. So synom sa nestretava, nie je s nim v



Ziadnom kontakte. Malolety sa nachadza v DD M., pri€¢om vo volnom &ase rad kresli, Sportuje. V ramci
vzdelavacich vysledkov v W. C. Y. dosiahol vyborné, az chvélitebné vysledky.

9. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zvolen sud zistil, Ze matka ma trvaly pobyt vo F.,
E.M.D. XX. R. za matku nahradné vyZivné na maloletu J. Y., nar. XX. XX.XXXX od septembra 2012 vo
vyske 28,08 eur. Nie je v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Otec je poberatelom davky v hmotnej
nudzi od novembra 2015 t.&. vo vy3ke 61,60 eur. Nie je v evidencii uchadzaov o zamestnanie.

10. Zo spravy LieCebno-vychovného sanatéria C. Y. sud zistil, Ze malolety mdze byt umiestneny v ich
zariadeni po celu dobu Skolského roka 2018/2019, kedy bude Ziakom 9. roénika a ukon&enim ziska
primarny stupen vzdelania. Pre stabilitu jeho psychického stavu je vhodné, aby pocas roka nedoslo k
vyraznym zmenam v zariadeni, ale aby nadalej udrZiaval osobny kontakt s rodinnymi prisludnikmi a
osobami blizkymi dietatu minimalne pocas Skolskych prazdnin.

11. Podla § 37 ods. 3 pism. b/ Zakona o rodine, ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru¢nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

12. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, ako aj sprav zadovazenych v priebehu pojednavania mal
zato, Ze navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny je dévodny, preto tomu v zmysle vy$Sie uvedeného
zakonného ustanovenia vyhovel s ¢im suhlasil aj otec a kolizny opatrovnik. Do budicna ak to bude v
jeho zaujme, mbze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia na zaklade zhodnotenia
uginnosti tohto vychovného opatrenia.

13. Sud rozhodol v zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine o vyzivhom zo strany rodi¢ov s prihliadnutim
na ich osobné, majetkové a zarobkové pomery.

14. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a Co sleduje, a musi byt podpisané.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376
CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).



