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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Nové Mesto nad Vahom, samosudkyrfiou JUDr. Barbarou Plaskurovou vo veci
starostlivosti sudu o maloletd Y. R., X. G. XX XX.XXXX, V. L. H. X. H. X. Y., t.€. bytom u starej matky,
dieta rodi¢ov - matky H. R., X. G. XX.XX.XXXX, L. J. C.. XXX, a otca H. R., X. G. XX XX.XXXX, L. H. X.
H.X.Y,V.C..U.X.Y.Y.C. X. Y. V. S.C. R. L., dieta v konani zastipené Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Nové Mesto nad Vahom, v konani o zverenie maloletej Y. R., X. G. XX.XX.XXXX, do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky E. R., K. P., X. G. XX XX.XXXX, L. F. X, X. H. X. Y., takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloletd Y. R., X.. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti jej starej matky E. R.,
K.. P., X.. XX.XX.XXXX, ktora bude maloleté dieta zastupovat v beznych veciach.

II. Otec maloletej Y., H. R., X.. XX XX.XXXX je povinny prispievat na mal. Y. R., X.. XX XX.XXXX
vyzivhym vo vySke 30% zZivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré vyzivné je povinny
zasielat vzdy do 15. diia v mesiaci k rukam UPSVaR Nové Mesto nad Vahom poé&nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku.

lll. Matka maloletej Y., H. R., X.. XX.XX.XXXX je povinna prispievat na mal. Y. R., X.. XX.X?(.XXXX
vyzivhym vo vyske 50,- Eur, ktoré vyzivné je povinna zasielat vzdy do 15. dia v mesiaci k rukam UPSVaR
Nové Mesto nad Vahom poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

IV. Sud zruSuje vychovné opatrenie nariadené Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
sp. zn. 9P/22/2018-406 zo dfia 21.08.2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha 04.09.2020, ktoré bolo
nariadené vyrokom . tohto rozsudku.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka, stara matka maloletého dietata podanym navrhom Ziadala sud, aby zveril mal. Y. R.,
Xoo XX XX XXXX, V. L. F. X, X. H. X. Y. do jej nahradnej osobnej starostlivosti. V ase podania navrhu
uviedla, Ze jej vnucka sa momentalne nachadza v F. M. X., J. G. Y. F,, B. XX, Z.. Je dcérou jej syna H. R.,
X XX XX XXXX, ktory je vo vySetrovacej vazbe a H. R., X.. XX XX.XXXX, L. J. XXX.Y. bola po rozvode
jej rodiCov zverena otcovi, ale nakolko tento je vo vySetrovacej vazbe, sud Y. prisudil jej. Do kK. M. bola
umiestnena, ked potrebovala psychologicku starostlivost po tejto udalosti. Vnu€ku Y. ma velmi rada,
maju spolu vybudovany pekny a doverny vztah a ma zdujem sa o fiu dalej starat. Y. uZ nepotrebuje
staly dohlad psycholdga a teda nie je dévod, aby nadalej zostavala v F. M.U.. Navrhovatelka uviedla, Ze
netrpi Ziadnou chorobou, ktora by jej branila v starostlivosti o dieta a je plne spdsobila na pravne ukony.
V ¢ase podania navrhu byvali v spolo€nej domacnosti s manzelom U. R., obaja boli na déchodku.



2. Matka maloletej s navrhom na zverenie maloletého dietata do nahradnej starostlivosti starej matky
suhlasila. Uviedla, Ze ma dal$iu vyzivovaciu povinnost k dcére X., X.. XX.XX.XXXX, F. F. X. K. B. S. aide
na Studovat strednu Skolu. V spolo&nej domacnosti Zije s dcérou a priatefom. Jej priatel sa podiela na
nakladoch na spolo€nu domacnost. Priatel uhradza splatky hypotekarneho uveru, ktory uzatvorila ako
ucastnicka zmluvy ona. Ona uhradza platby za plyn, elektriku, naklady na domacnost, stravu, oblecenie,
ma naklady na benzin, vzhladom k tomu, Ze dochadza do prace. Na Y. plati vyzivné vo vySke 50,- Eur,
ktoré jej bolo uréené stidom, a to UPSVaR z jej ugtu. Navrhovala, aby jej bola uréena nadalej vyZzivovacia
povinnost’ v takejto vySke s tym, Ze ked Y. nieCo potrebuje , ona jej to kipim. S Y. udrziava kontakt,
telefonuju si, aj piSu. Pripravuje obidvom dcéram oslavu narodenin.

3. Otec maloletého dietata suhlasil s navrhom starej matky na zverenie mal. Y. do nahradnej osobnej
starostlivosti. Uviedol, Ze pred vykonom trestu pracoval ako manipulant vo vyrobe v spolonosti
Hella s.r.o. Kogovce, kde mal prijem v &istom okolo 800,- Eur. Na UPSVaR evidovany nebol. Ma dve
vyzivovacie povinnosti na dcéru Y. C. X. G. X.. Na obe ma sudom ur&enu vyzivovaciu povinnost, na Y.
vo vy8ke minimalneho zakonného vyzivného, na X. vo vyske 50,- Eur, vyzivné plati. Vo vykone trestu nie
je pracovne zaradeny, ale vyZivné na obidve dcéry uhradza jeho matka z jej u¢tu (peniaze na ucte patria
jemu). Vydavky vo vykone trestu ma hlavne na hygienu, elektrospotrebice a telefén vyuzivany v UVTOS
Leopoldov, celkovo mesacne v sume 50,- Eur. Nevlastni hnutefny ani nehnutelny majetok, nema Ziadne
iné prijmy. VyZivné na Y. Ziada urcit v minimalnej vySke tak, ako ho uhradza od januara 2021. Navrhol,
aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Uviedol, Ze jeho U€ast na pojednavani nie je potrebna. Je
pravoplatne odsudeny na 14 rokov nepodmienecného trestu odiatia slobody, avSak v danej pravnej veci
je podané dovolanie, preto oCakava skorsie prepustenie po dokazani jeho neviny.

4. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze €o sa tyka zverenia maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matke i on navrhuje a tieZ suhlasi s tym, aby bola maloleta Y. zverena do nahradnej starostlivosti starej
matky. V Casti vySKy vyZivovacej povinnosti sa vyjadril vtom smere, Ze navrhuje ur€it otcovi vzhfadom k
tomu, Ze je vo vykone trestu minimalne vyZivné a zo strany matky vyZzivné vo vyske 50,- Eur mesacne.
Navrhol zrusit vychovné opatrenie nariadené Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.
zn. 9P/22/2018.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov, oboznamil sa so spravami kolizneho opatrovnika,
Socialnej poistovne, UPSVaR, s prijmom matky, s obsahom pripojenych spisov a zistil nasledovny
skutkovy stav:

6. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 9P/22/2018-416 zo dfia 21.08.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 04.09.2020, sud nariadil u maloletej Y. R., X.. XX XX.XXXX, vychovné opatrenie za
ucelom zabezpe&enia odbornej pomoci maloletej, a to pobytv M. J. G.C. K. X.-J.G.Y.F, R.R. Z. -
B., J. XX, na dobu Sest mesiacov. Tymto bol zruSeny vyrok |. Uznesenia Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom zo dna 11.02.2020 &.k. 9P/22/2018-317. Su€asne sud konanie o navrhu matky na zverenie
maloletej do jej osobnej starostlivosti, ur€enie vyZzivného a Upravy styku zastavil. O trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

7. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 4P/57/2020-43 zo dria 09.11.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 05.12.2020 a vykonatelnost’ dfia 16.11.2020, v spojeni s Uznesenim Krajského sudu TrenCin sp.
zn. 5CoP/60/2020-57 zo dna 15.12.2020, sud nariadil neodkladné opatrenie v zneni: "Sud doCasne
obmedzuje rodiCovské prava otca H. R., X.. XX XX.XXXX, vo vztahu k jeho maloletym dcéram Y.
R., X.. XX XX XXXX C. X. R, X.. XX XX.XXXX, tak, Ze mu zakazuje maloleté dcéry akymkolvek
spOosobom kontaktovat' a zaroveft mu zakazuje s maloletymi dcérami akymkolvek spdsobom sa stykat™.
Il. Neodkladné opatrenie plati do pravoplatného skoncenia trestného konania vedeného Okresnym
riaditelstvom Policajného zboru Bratislava Ill pod CVS: ORP-93/1-VYS-B3-2019 a dozorovaného
Okresnou prokuraturou Bratislava Il pod sp. zn. 3Pv 524/19/1103.

8. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 11P/2/2021-17 zo dfia 20.01.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 16.03.2021, vyrok |. vykonatefnost 20.01.2021, vyrok Il. vykonatefnost 29.01.2021, vyrok Ill.
vykonatelnost 27.01.2021, bolo nariadené neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého Okresny sud Nové
Mesto nad Vahom ulozil Detskému Krizovému centru Narug, Zilina - Zadubnie povinnost odovzdat
maloletd Y. R., X.. XX.XX.XXXX do do¢asnej starostlivosti E. R., X.. XX XX.XXXX, L. F. X, X. H. X_ Y..
[I. Otec H. R., X.. XX.XX.XXXX, V. L. H. X. H. X. Y. je povinny prispievat na vyZivu maloletej Viktdrie
sumou 30 % zo sumy zivotného minima mesacne na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené



dieta podla osobitného zakona, ktoré je povinny poukazovat vzdy do 20. dfa v mesiaci vopred na ucet
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom. lll. Matka H. R., X.. XX.XX.XXXX, L. J.
XXX je povinna prispievat’ na vyZivu maloletej Y. sumou 30 % zo sumy Zivotného minima mesacne na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, ktoré je povinna
poukazovat vzdy do 20. diia v mesiaci vopred na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto
nad Vahom. V. Neodkladné opatrenie trva len do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

9. Do prebiehajuceho konania bol vo veci sp. zn. 6P/59/2020 dany podnet na pripadné zruSenie
vychovného opatrenia z dévodu odportdéania G. F.i. M. X., Z., B., umiestnit maloleté dieta do nahradne;j
osobnej starostlivosti starej matky. V nadvaznosti na dany podnet do konania 6P/59/2020 sud sa
oboznamil so spravou z pobytu v G. F. M. X. ohfadom maloletej Y., v ramci ktorej spravy G. F. M. X.K.
navrhlo mal. Y. umiestnit do ndhradnej osobnej starostlivosti starej mame p. E. R.. V prebiehajucom
konani 6P/59/2020 bolo zisteng, Ze Uznesenim 11P/2/2021-17 z20.01.2021 bola uloZena neodkladnym
opatrenim G. F. M. X., Z. - B., povinnost odovzdat mal. Y. R., X.. XX.XX.XXXX do do&asnej starostlivosti
E. R, X.. XX XX XXXX, L. F. X, X. H. X. Y. (vid bod 8 rozsudku). V nadvaznosti na uvedeny podnet
sud uznesenim zo dfia 23.03.2022 zacal z uradnej moci konanie o zruSenie vychovného opatrenia
nariadeného Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 9P/22/2018.

10. Maloleté dieta v ramci pohovoru vykonaného koliznym opatrovnikom uviedlo, Ze sa ma vcelku dobre,
pravidelne navstevuje psycholéga v Z.. Vikendy travi v domacnosti starej matky. V ramci vykonaného
pohovoru uviedla, Ze je od starej matky informovana o sidnom pojednavani, pri€om uviedla, Ze nechce,
aby sa nie€o zmenilo. Chce zostat’ u starej matky a byt jej zverena. S matkou je v kontakte telefonicky,
niekedy sa spolu stretnt a porozpravaju.

11. Zo sprav kolizneho opatrovnika bolo zistené, Ze Y. navstevuje P. C. Y. Z., je v V. rocniku,
dosahuje vyborny prospech. Po&as tyZdfia byva na internate. Maloletej psychicky stav sa stabilizoval. Na
z&klade odporucania organov socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately je maloletej poskytovana
psychologicka podpora prostrednictvom Detského advoka&ného centra v Ziline. V priebehu konania
zomrel v auguste 2021 manzel starej matky maloletého dietata a tato v su€asnosti byva sama. Maloletu
Y. v ramci podavanych sprav kolizny opatrovnik navrhoval zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matke E. R..

12. Zo sprav UPSVaR bolo zistené, Ze matka a otec maloletého dietata v rokoch 2020 a 2021 neboli
vedeni v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Otec nebol poberatelom socialnych davok v obdobi rokov
2020 a 2021 z UPSVaR Nové Mesto nad Vahom. Matke maloletej, ktora je poberatefom socialnych
davok z UPSVaR Nové Mesto nad Vahom je vyplacany pridavok na dieta v obdobi od aprila 2012 az
doposial.

13. Zo spravy Socialnej poistovne bolo zistené, Ze matke maloletej bola vyplatena nemocenska davka v
maji 2021 v sume 206,40 Eur. Otec v obdobi od 01.01.2020 do 31.12.2021 nebol poberatefom Ziadnych
davok zo Socialnej poistovne.

14. Zo sprav zamestnavatela matky maloletého dietata spolo¢nosti Gevis s.r.0. bolo zistené, Ze v obdobi
od januara do decembra 2020 matka maloletej mala priemerny mesacény zarobok 661,55 Eur, v obdobi
od januara do decembra 2021 priemerny mesacny zarobok 772,75 Eur.

15. Podla § 44 ods. 1 a 3 Zakona o rodine; nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu
zabezpecit. Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou
osobou, mdze vzniknat' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zakonom
alebo sudnym rozhodnutim. Nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.



16. Podla § 45 ods. 1 az 9 Zakona o rodine; Ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpec&uje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

(2) Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

(3) V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

(4) Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykondvaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach savisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mbéze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

(5) Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

(6) Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu
o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo tejto osoby sud.

(7) Vyzivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku 1 nezanika.
(8) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exeku¢énom konani vo svojom mene a na
ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

(9) Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su&innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon
nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti
a skuto€nost, €i rodicia mozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

17. Podla § 28 ods. 1, 2 Zakona o rodine suc¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.



18. Zakon o rodine predpokladd, Ze rodicia budu vykonavat vSetky svoje povinnosti vo vztahu k dietatu
dobrovolne a so vSetkou starostlivostou. V pripade, Ze by tomu tak nebolo, sam zakon obsahuje
ustanovenia, ktoré su schopné zabezpecit ochranu zaujmov dietata. Jednym z takychto opatreni je i
zverenie dietata do nahradnej starostlivosti. Prvoradym je vZzdy zaujem dietata. Vychovou pritom treba
rozumiet starostlivost o komplexny fyzicky i duSevny vyvoj dietata, rodi€ia su teda povinni poskytovat
dietatu nielen vyZivu, ale i vytvarat podmienky pre duSevny rast a vyvoj - ide o vybudovanie moralnych
hodndt &i citovych véazieb. Prave tieto by sa mali formovat’ v rodine, kde by dieta malo mat vytvorené
prostredie, v ktorom bude schopné vnimat lasku, porozumenie a zaujem.

19. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, mal. Viktdéria sa nachadza v dolasnej
starostlivosti E. R. na z&klade uznesenia tunajSieho sudu sp. zn. 11P/2/2021-17 zo dha 20.01.2021,
ktoré nadobudlo vykonatelnost dfia 20.01.2021. Navrhovatelka - stara matka maloletého dietata ma
vytvorené podmienky pre starostlivost o mal. Y.. Podfa jej vlastného vyjadrenia jej v tomto nebrani ani
jej su€asny zdravotny stav. Maloleta Y. v priebehu sudneho konania vo veci 6P/59/2020 prejavila svoj
nazor, v ramci ktorého Ziadala, aby bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Z
vyjadrenia kolizneho opatrovnika UPSVaR Nové Mesto nad Vahom je nesporng, Ze tento navrhol mal. Y.
zverit do osobnej nahradnej starostlivosti starej matky. Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti, v zmysle
citovanych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku v bode I.

20.V sulade s ustanovenim § 45 ods. 8 as § 62, ods. 3 Zakona o rodine, podfa ktorého je kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost' v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Sud ulozil rodi€¢om maloletého dietata, kedze plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonnou povinnostou, ktora trva do €asu, kym deti nie
sU schopné samé sa zivit' (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine), prispievat na maloleté dieta zo strany matky
vyzivhym vo vySke 50,- Eur, zo strany otca vyzivnym vo vySke 30% Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta. Takymto spdsobom bolo rozhodnuté o vySke vyZivovacej povinnosti. Sud vychadzal
pri rozhodovani o vyzivhom z moznosti a schopnosti rodi¢ov.

21. Sud povinnost UPSVaR Nové Mesto nad Vahom v zmysle ust. § 45 ods. 9 neuloZil, vzhfadom ku
skuto€nosti, Ze mal. Viktéria nadobudne dna 08.04.2022 plnoletost.

22. Podla § 37 ods. 8 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine, sud hodnoti U€innost vychovného
opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho ulozeni, zhodnotil
splnenie uCelu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v
zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o
uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zéklade zhodnotenia ucinnosti vychovného
opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54,
mdbze docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

23. V zmysle citovaného ustanovenia § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud vyrokom 4 rozsudku
zru8il vychovné opatrenie nariadené Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.
zn. 9P/22/2018-406 zo dfa 21.08.2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 04.09.2020, ktoré bolo
nariadené vyrokom I. tohto rozsudku, nakolko ulozené vychovné opatrenie splnilo svoj ucel. ZruSenie
vychovného opatrenia navrhli i stard matka a matka, tiez kolizny opatrovnik na pojednavani konanom
dna 23.03.2022.

24. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna jeho dorucenia
cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud do Trenc&ina. V odvolani sa ma uviest, kto ho podava, ktorému
sudu je uréené, ktorej veci sa tyka a €o sa odvolanim sleduje, odvolanie musi byt podpisané a datované.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak odvolatel nepredlozi odvolanie
v potrebnom pocte rovnopisov a s prilohami, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy. Je potrebné najma uviest,
proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje ( datum vydania rozhodnutia a spisova znacka), v om sa
vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a oho sa odvolatel domaha. Ak sa ucastnici konania
prava podat’ odvolanie vyslovne vzdali, toto pravo im uz nepatri.

Ugastnici, ktori sa prava podat odvolania vzdali, odvolanie podat nemézu.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat v
exekucii.



