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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Malacky, sudkyfiou Mgr. Zuzanou Albert, v pravnej veci Zalobcu: SWK car s.r.o0., ICO: 36
669 521, Muskatova 741, 900 55 Lozorno, zast. U., proti Zalovanému: U., zast. JUDr. RA., o zaplatenie
3.492,62 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

II.Sud priznava zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 09.10.2017 sa Zalobca domahal vogi zalovanému zaplatenia
sumy 3.492,62 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8 % p.a. od 19.01.2017 do zaplatenia,
ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je spolo&nostou, ktord sa zaobera
opravami motorovych vozidiel a Zalovany bol zdkaznikom Zalobcu, pri¢om sa osobne poznd s konatelmi
spolo¢nosti zalobcu.

2. Dfa 24.09.2015 zalobca prevzal od Zalovaného jeho motorové vozidlo zn. Fiat Doblo, ECV: U.,
VIN: K. za u€elom opravy motora v rozsahu potrebnom na bezpelné pouzivanie vozidla, a to v
mieste bydliska Zalovaného v L. za osobnej pritomnosti Zalovaného a oboch konatelov Zalobcu (s
tym, Zze pan Y. F. v tej dobe nebol konatefom spolo&nosti, ale jej zamestnancom). Nasledne vozidlo
Zalobca previezol do priestorov svojho autoservisu na ulici U. O. 56 v V., kde vyhotovil zakazkovy
list €. XXXXXXXXXX a za€al s opravou vozidla. Ohladom opravy vtedajsi konatel' Zalobcu viackrat
komunikoval so Zalovanym telefonicky a Zalovany bol po€as procesu opravy opakovane v priestoroch
autoservisu Zalobcu osobne, kde taktiez komunikoval s vtedajSim jedinym konatelom Zalobcu (F. F.).
Vozidlo bolo po oprave odovzdané Zalovanému v priebehu mesiaca november 2015.

3. Zamestnanec Zalobcu (teraz konatel) Y. si u Zalovaného v juli 2014 objednal zhotovenie vstavanej
skrine do predsiene rodinného domu s tym, Ze Zalovany si uvedeny priestor bol zamerat. Koncom
oktébra 2015 sa zalobca s Y. dohodli, Ze odmenu zalobcu za opravu vozidla zalovaného s&asti uhradi
Y. a to v rozsahu zodpovedajucom cene Zalovanym zhotovovanej skrine. Tak by sa vysporiadal aj narok
Zalovaného na uhradu ceny za zhotovenie skrine. Zalovany bol s touto dohodou oboznameny a sthlasil
s fiou.

4. Zalovany niekedy koncom roku 2015 zhotovil korpus skrine, ktory u Y. namontoval. Nezhotovil
a nenamontoval v8ak vrchnu €ast skrine, ani dvere. Ked Y. komunikoval so Zalovanym o termine
dokoncCenia skrine, zaujimal sa aj o to, &i vozidlo riadne funguje, na o mu Zalovany uviedol, Ze je
spokojny a s vozidlom bol aj v F.. V priebehu mesiaca marec 2016 sa na vozidle vyskytla zavada s
unikom oleja, €o zalovany reklamoval u Zalobcu a nasledne bolo vozidlo opat Zalobcom opravené. Kedze



Zalovany nesplnil svoj zavazok dokondit’ skrifiu pre Y., vznikol medzi nimi spor o vydanie motorového
vozidla, ktory bol tunajSim sudom rieSeny v konani pod sp.zn. 7C/1220/2016, kde bolo Y. uloZzené vozidlo
vydat' Zalovanému, ¢o napokon vykonal v exeku¢nhom konani. V tomto sudnom konani nebola podla
Zalobcu zvladnuta procesna obrana, pretoze neboli predlozené dbkazy na preukazanie relevantnych
skuto€nosti. Rozhodnutie bolo vydané len na zaklade tvrdeni Zalovaného. Predmetom tohto konania
nebolo zaplatenie ceny za opravu vozidla Zalovaného.

5. KedZe Zalovany nedokondCil skrifiu pre Y., ako bolo dohodnuté, dohodli sa Zalobca a Y. na
zruSeni dohody o uhrade €asti ceny za opravu vozidla Zalovaného Y.. Vzhladom na tuto skuto¢nost
zosumarizoval Zalobca naklady na vykonané opravy vozidla Zalovaného a vystavil mu fakturu &.
XXXXXXXXXX na sumu X. XXX, XX Eur s lehotou splatnosti do 18.01.2017, ktorou mu vyuctoval cenu
pouzitych ndhradnych dielov a vykonanych prac Zzalobcu. Opravy vozidla, ktoré boli uctované, boli tri:

a) oprava v oktobri 2014, zakazkovy list XXXXXXXXXX,
b) oprava motora v septembri 2015, zdkazkovy list XXXXXXXXXX,
c) oprava uniku oleja v marci 2016.

6. K veci sa na vyzvu sudu vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze sa niekedy v roku 2015 dohodol s pdnom
Y. na vzajomnej obCianskej vypomoci spocivajucej v tom, Ze Zalovany pomdzZe Y. zhotovit’ vstavanu
skrifiu a Y. Zzalovanému opravi te€uci olej z motora na jeho vozidle. Motorové vozidlo bolo prevzaté
Y. od Zalovaného vo februari 2016 v mieste bydliska Zalovaného v L.. Medzi Zalovanym a Y. vznikli
spory ohladom opakovane sa vyskytnuvsej zavady spocivajicej v te€eni oleja z opravovaného vozidla,
ako aj ohfadom zhotovenia skrine. Zalovany od Y.oZadoval, aby mu jeho vozidlo vratil, &o on podmienil
dokonCenim skrine - nasadenim dvier na uz namontovany korpus. Toto Zalovany odmietol, pretoze
dvere nemal ako priviezt, zo strany Y. mu totiZ bolo neopravnene zadrziavané jeho vozidlo. Dvere ma
Zalovany pripravené na namontovanie. Pokial ide o hodnotu dohodnutej vzajomnej vypomoci, tato mala
byt ekvivalentna, teda Ziaden z nich sa nemohol ani len domnievat, Ze by mal tomu druhému nie€o
doplacat.

7. Dfia 13.06.2016 podal Zalovany na Y. oznamenie na Obvodnom oddeleni PZ SR v E. z dévodu
neopravneného zadrziavania jeho vozidla. Okresny urad U. (po postupeni veci z OO PZ E.) dha
04.08.2016 vydal Zaznam o odlozeni veci €.k. D. Dfia 12.09.2016 bolo podané v tejto veci trestné
oznamenie, ktoré bolo OR PZ V. odmietnuté s odévodnenim, Ze ide o pripad, ktory ma obc&ianskopravny
rozmer a ako taky ma byt rieSeny civinymi sudmi. Nasledne sa Zalovany obratil s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia na tunajsi sud, ktory uznesenim &.k. 7C/1220/2016-16 zo dha
28.12.2016 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Y. zaviazal vydat Zalovanému jeho vozidlo. Y. proti
predmetnému uzneseniu podal odvolanie, o ktorom Krajsky sud v V. uznesenim ¢.k. 10C0/43/2017-53 zo
dria 30.01.2017 rozhodol tak, Ze uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil. Dfia 09.02.2017 podal Zalovany
navrh na vykonanie exekucie a v ramci exekuéného konania mu dfia 21.04.2017 bolo vozidlo vydané.
Rovnakého diia odovzdal Zalovany vozidlo do spolo¢nosti Z. s.r.o., autorizovaného servisu, za ucelom
kontroly vozidla, pretoZe pri jeho prevzati od Y. vykazovalo vozidlo vady. Uvedeny servis po vykonani
obhliadky a diagnostiky vozidla vo svojom hodnoteni potvrdil, Ze motor vykazuje poruchy a Ze volne
viditefné suciastky neboli menené.

8. Zalovany vo svojom vyjadreni poprel, Ze by Zalobcovi sved&ala aktivna vecna legitimacia, a to z
dévodu, Ze nema a nikdy nemal zavazkovy vztah so Zalovanym. Medzi Zalobcom a Zalovanym nikdy
nebola uzavreta Ziadna zmluva. Dohoda o vzdjomnej obc&ianskej vypomoci bola uzavreta medzi Y. a
Zalovanym, ktori sa zaviazali si vzajomne poskytnut dohodnuté plnenia bez toho, Ze by jeden z nich
druhému niedo za to platil. Zalovany poukazal na zaznam o odloZeni veci Okresného tradu U., kde sa
konstatuje, Ze medzi Zalovanym a Y. bola uzavreta ustna dohoda, kedZe posledne menovany uviedol, Ze
so zalovanym osobne uzavrel dohodu o zhotoveni skrine za opravu vozidla. K rovnakému zaveru dospel
i vySetrovatel OR PZ Bratislava Il, ktory v uzneseni D. kon$tatuje, Ze nejde o spreneveru, ale o uzavretu
ustnu dohodu medzi Zzalovanym a Y. K zaveru, Ze pravny vztah vznikol medzi Zalovanym a Y. dospel i
Okresny sud Malacky v konani pod sp.zn. 7C/1220/2016. Prvy raz boli tvrdenia teraz uvadzané Zalobcom
ohladom existencie zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym a suvisiacej dohody medzi zalobcom a Y.,
uvedené Y. v jeho odvolani proti nariadenému neodkladnému opatreniu pod sp.zn 7C/1220/2016, avSak
aj odvolaci sud tieto vyhodnotil tak, Ze im priamo odporuju vypovede Y. v priestupkovom a trestnom
konani.



9. Zalovany vo svojom vyjadreni dalej poprel, Ze by Zalobca vykonal opravy vozidla tak, ako to tvrdi a
najma ako vyplyva z nim vystavenej faktury. Uvedené potvrdzuje najma sprava spolocnosti Z., ktora po
obhliadke vozidla bezprostredne po jeho vrateni Zalovanému konstatovala, Ze z motora unikd olej, vyfuk
nadmerne dymi, filter vzduchu nebol meneny a lavé a pravé predné okno sa nedaju vytiahnut.

10. K Zalobcom vystavenej fakture €. XXXXXXXXXX uviedol Zalovany, Ze jej vystavenim porusil
Zalobca zakon, kedZe dariovy subjekt je povinny faktiru vystavit do 15 dni odo dfia dodania a
su€asne v nej uviest deri dodania zdanitelného plnenia. Faktura vystavena Zalobcom ale uvadza den
dodania 11.01.2017, kedy plnenie poskytnuté byt nemohlo, lebo v tej dobe uz bolo Zalovanému vozidlo
neopravnene zadrziavané po dobu 11 mesiacov. Nie je mozné olakavat, Zze by Zalobca a Y. pocas
neopravnenej drzby na vozidle vykonavali akékolvek prace. UZ od februara 2016 bol medzi stranami
spor ohladom zadrziavania vozidla a prvé oznamenie bolo podané 13.06.2016.

11. K vyjadreniu Zalovaného poskytol repliku Zalobca, ktory uviedol, Ze ohfadom dohody o poskytnuti
vzajomnej obclianskej vypomoci Zalovany klame. Y. sice ma osobné zru€nosti aj pracovnu prax, ale
je zamestnancom Zalobcu a nie je opravneny vykonavat opravy motorovych vozidiel mimo vykonu
svojej prace. Na vykonanie takej opravy nema ani priestorové ani technické vybavenie. Motorové
vozidlo preberal od Zalovaného vzdy Zalobca - konkrétne pan F. konatel. Pri preberani bol sice vzdy
pritomny aj Y. ale v pozicii zamestnanca Zalobcu, ktory na miesto priviezol konatefa. Nasledne bolo
vozidlo odvezené priamo do servisu Zalobcu, a to konatelom Zalobcu. Nemalo by inak logiku, aby bol
pri preberani vozidla konatel Zalobcu a aby vozidlo bolo nasledne odvezené do jeho servisu, ak by
zmluva bola uzavreta medzi Y. a Zalovanym. Zalobca poukazuje na skutoénost, Ze zalovany bol v jeho
prevadzke na ulici U., a to opakovane. Zalovany vedel, Ze jeho vozidlo opravuje Zalobca a Ze opravy
su realizované v jeho priestoroch v V.. Aj k odovzdaniu vozidla na zaklade nariadeného neodkladného
opatrenia doSlo v priestoroch Zalobcu, resp. na ulici pred nimi. Na preukazanie skuto¢nosti, Ze Zalovany
komunikoval ohladom opravy vozidla priamo s konatefom Zalobcu, panom F., navrhol Zalobca vyziadat
vypis odchédzajucich a prichadzajucich hovorov na telefonne &isla konatefa Zalobcu a Zalovaného v
obdobi od 10/2014 do 04/2017. Uvedené malo spolu s vypovedami svedkov - manzelky Zalovaného
a zamestnancov Zalobcu preukazat, Ze Zalovany komunikoval ohfadom opravy vozidla priamo so
Zalobcom a Ze bol v jeho autoservise v suvislosti s opravami vozidla. Podla Zalobcu Zalovany ucelovo
tvrdi, Ze dohodu uzavrel s Y., aby sa tym vyhol povinnosti zaplatit za sluzby Zalobcu.

12. K tvrdeniam Zalovaného ohfadom dokon&enych dveri pre Y. uviedol Zalobca, Ze podfa vyjadrenia Y.
tieto dvere nie su vyhotovené v sulade s ich dohodou a chyba vrchna &ast’ skrine s otvaratelnymi dverami.
Dvere Zalovany mohol priviezt' na vozidle Zalobcu, ako mu bolo Zalobcom ponuknuté, na €o v8ak uviedol,
Ze musi vyrobit nové dvere, kedZze pévodné boli znehodnotené zatecenim. Vypoved'Y. v priestupkovom
konani, podla ktorej bola dohoda uzavreta medzi nim a Zalovanym, nebola ucelena, pretoze Y. pod
tlakom udalosti neobsiahol do vypovede celt skutoénu dohodu medzi Zalobcom, Zalovanym a nim. Na
vyvratenie tvrdeni Zalovaného ohladom vad motora vozidla po jeho vrateni zalovanému, resp. tvrdeni, Ze
zalobca nezrealizoval opravu v takom rozsahu, ako tvrdi, navrhol Zalobca nariadit znalecké dokazovanie
znalcom z odboru cestnej dopravy, ktory mal zistit' rozsah vykonanych oprav a finanéne ich ohodnotit.

13. Na sprehladnenie Zalobca vo svojom vyjadreni opatovne zosumarizoval, aké opravy boli na vozidle
robené:

- 06.10.2014 bol vystaveny prvy zakazkovy list, ktory bol nasledne zruSeny a zakazka bola vedenéa ako
interna z dévodu dohody medzi Zalobcom, Y. a Zalovanym

- na jar roku 2015 bolo vozidlo opatovne odovzdané Zalovanému za u¢elom vykonania generalnej opravy
motora. Po tejto oprave bol Zalovany s vozidlom v F..

- 24.09.2015 bola zahajena kontrola motora po generalnej oprave a oprava centralneho zamykania.
Pri tejto prilezitosti, kedZe Zalobca v tej dobe nadobudol pochybnosti o tom, Ze Zalovany dodrzi svoje
zavazky ohladom zhotovenia skrine, bol vytvoreny novy zakazkovy list, v ktorom Zalobca evidoval vSetky
vykonané prace pre Zalovaného.

14. V duplike dorugenej sudu 05.02.2018 Zalovany zopakoval, Zze dohodu o oprave vozidla uzavrel
s panom Y. priom ho nezaujimalo, kde bude opravu vykonavat tak, ako ani pana F. nezaujimalo,
kde bude Zzalovany zhotovovat' skrifiu. Poukazuje na skutonost, Ze pan Y. vypovedal v konaniach



pred inymi organmi Statnej spravy, kde vyslovne a opakovane uviedol, Ze dohoda bola uzavreta medzi
dvoma fyzickymi osobami. Tieto vypovede nemozno povazovat za nezvladnutd procesnu obranu, resp.
procesny postup. Je nepripustné, aby sa predchadzajuce objektivhe zadokumentované vypovede pana
Y., ktoré neboli ovplyvnené Ziadnymi sudnymi spormi, v sucasnosti menili svedeckymi vyhlaseniami
len preto, Ze to vyhovuje su€asnej procesnej taktike Zalobcu. Tvrdenia Zalobcu o existencii zmluvného
vztahu medzi nim a Zalovanym nie st nijakym spésobom preukazané. Zalovany Zalobcovi do servisu
motorové vozidlo neodovzdal, Ziadne servisné prace si od Zalobcu neobjednal, neuzavrel Ziadnu zmluvu
a ani nepodpisal zakazkovy list, ktory by akokolvek opraviioval Zalobcu na fakturaciu vodi Zalovanému.
Zalovany netvrdi, Ze nikdy nebol v servise Zalobcu, ale Ze so Zalobcom neuzavrel zmluvu tak, ako
Zalobca vyhlasuje. Ak Y. umiestnil motorové vozidlo do prevadzky Zalobcu, neosvedcéuje to vznik
zavazkového vztahu medzi zalobcom a Zalovanym. Zalovany dalej v duplike spochybiiuje poskytnutie
sluZieb tak, ako boli Zalovanému vyfakturované. Poukazuje tieZ na to, Ze narok Zalobcu je uplatneny v
sume 3.492,62 Eur, pricom hodnota celého vozidla je podla internetového portalu autobazar.eu okolo
1.050,00 - 3.600,00 Eur. Pri takej hodnote vozidla nemohol mat' Zalovany zaujem na vykonani opravy
v uvedenej cene.

15. Podfa § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadil pojednavania na dni 30.04.2018, 18.06.2018 a
10.09.2018, kde vec za pritomnosti oboch stran a ich pravnych zastupcov prejednal. Zalobca okrem uz
uvadzanych tvrdeni na pojednavani 30.04.2018 doplnil, ze v8etky prace na vozidle Zalovaného evidoval
ako ,otvorenu zdkazku“ a celkové naklady zosumarizoval az po tom, €o bolo zrejmé, Ze Zalovany
porusil zavazok dodat' Y. skrifiu. Skuto€nost, Ze zdkazkové listy neboli zo strany Zalovaného podpisané,
predstavuje beznu prax v servise Zalobcu.

16. Sud na pojednavani dia 30.04.2018 vypocul zalobcu, pri¢om zistil, Ze oproti stavu popisovanému
v Zalobe a nasledovnych vyjadreniach, je konatelom Zalobcu nielen pan F., ale aj pan Y. (pbdvodne
len zamestnanec Zalobcu). Pana Y. teda sud vypoc€uval ako stranu sporu, nie ako svedka a rovnako
posudzoval aj jeho tvrdenia.

17. Pan F. pri vysluchu uviedol, Ze vozidlo od Zalovaného preberal on, syn Y. ho na miesto prevzatia
odviezol. Zalovany bol viackrat u nich doma a staZoval sa, Ze mu vozidlo dobre nejde. Potom sa
so zalovanym dohodli, Ze vozidlo prevezmu, ked ho nebude potrebovat na pracu. V novembri 2014
tak vykonali na vozidle Zalovaného generalnu opravu motora. Po€as vykonavania opravy vozidla so
Zalovanym opakovane telefonicky komunikoval a oboznamoval ho s priebehom opravy a cenou za fu.
Zakazkovy list nebol Zalovanym podpisany, lebo prevzatie vozidla prebehlo v Jablonovom na dvore a
Zalovany nemal €as ist' do servisu, tak mu takto vyhoveli. V8etky poloZky faktury &. XXXXXXXXX suvisia
s generalnou opravou motora prebehnuvsou v oktébri 2014. Najprv Zalovanému ni¢ neuctovali, lebo
existovala dohoda o skrini, ale ked skrifia nebola dokonéend, tak mu vystavili faktdru za opravu.

18. Y. na pojednavani dna 30.04.2018 pri svojom vysluchu uviedol, Ze v septembri alebo oktobri 2014
Zalovany oslovil otca, F. i sa mu nepozrie na auto, tak si dohodli termin prevzatia a otec bol auto zobrat
v L., kam ho odviezol. Nasledne sa v servise zaCala oprava. Po€as opravy Zalovaného oslovil, Ze by mal
zaujem o skrifiu do chodby, ktord mu mal vyrobit, za €o by mu uhradil faktaru za opravu. Vozidlo sa vSak
opravilo a skrifia nevyrobila. Auto bolo Zalovanému po oprave vratené niekedy vo februari az aprili 2015.
Nasledne v septembri 2015 Zalovany reklamoval centralne zamykanie, ktoré Zzalobca opravoval a potom
v roku 2016 unik oleja. Zalovanému bola fakturovana len generélna oprava motora 2014-2015, dalSie
dva ukony boli vybavené ako reklamécie. Dalej uviedol, Ze on nema priestory, v ktorych by mohol opravu
auta vykonat. Ma vzdelanie v oblasti managementu, v spolo€nosti Zalobcu méa na starosti prijimanie
z&kaziek, vystavovanie faktur, obstaravanie materialu a starostlivost o zakaznikov. On osobne opravu
nevykonaval, zabezpefoval materidl. K svojej vypovedi diia 02.07.2016 na OO PZ E. uviedol, Ze sa
tam zle vyjadril, jeho vypoved bola neucelena a emotivna.

19. Zalovany pri svojom vysluchu na pojednavani diia 30.04.2018 uviedol, Ze ma vztah s Y. ktorému
zhotovil a namontoval korpus skrine eSte v decembri 2014. Dohoda bola taka, Ze ,kus za kus* - Zalovany
skrifiu a Y. F. auto, Ziadne peniaze za opravu auta nikdy nerieSil. Zvy3ok skrine je pripraveny na prevzatie,
ale za tejto situacie nie je ochotny to ist namontovat. Na vypomoci sa s panom Y. dohodol uz v lete 2014,
teda pred odovzdanim vozidla na generalnu opravu. Pana F. sice kontaktoval, ale vZzdy ako kamarata,
nie ako konatefa spolo€nosti. Vozidlo po odovzdani v aprili 2017 bolo pojazdné, ale tiekol z neho ole;j,



nefungovalo centralne zamykanie a dymilo. Vozidlo nebolo v poriadku ani pri jeho ceste do Slovinska v
marci - aprili 2015, kedy nefungovalo centralne zamykanie a tiekol ole;.

20. Sud vykonal dokazovanie vysluchom svedkov a listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise: osved&enie o
evidencii vozidla ECV U., zakazkovy list &. XXXXXXXXXX s datumom prijatia 24.09.2015 (za zékaznika
nepodpisany), Dohoda o zruSeni dohody o Ciasto€nej Uhrade zavazku uzavreta medzi U. a zalobcom
dna 11.01.2017, uznesenie OS Malacky sp.zn. 7C/1220/2016, Uznesenie KS BA ¢.k. 10C0/43/2017-53,
Oznamenie o skon€eni exekuéného konania EX631/2017 zo diia 06.08.2017, Upomienka &. 1 vystavena
Zalobcom Zalovanému dfia 07.02.2017, Faktdra €. XXXXXXXXXX s datumom vyhotovenia faktury
dna 11.01.2017, Servisny list XXXXXXXXXX k &. zakazky XXXXXXXXXX, Dodaci list F. vystaveny
10.11.2014 spolo€nostou R. s.r.o. pre zalobcu ako odberatela, Faktura |. zo dfia 09.01.2015 vystavena
spolognostou R. s.r.o. pre Zalobcu ako odberatela, Faktura I. zo dfia 30.01.2015 vystavena spolo¢nostou
R. s.r.o. pre Zalobcu ako odberatefa - sudu bola predloZena na nahliadnutie origindl faktura s €itatefnym
datumom vyhotovenia, Zakazkovy list &. XXXXXXXXXX s datumom prijatia 06.10.2014 - zakaznikom
nepodpisany, fotografia vyrobenych dveri od stavanej skrine, potvrdenie o ozndmeni priestupku zo dna
13.06.2016, Zaznam o podani oznamenia o priestupku zo dna 13.06.2016, Zadznam o odlozeni veci
€. D. zo dna 04.08.2016, Uznesenie OR PZ V. Il zo dna 10.10.2016, fotoképia Navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia s doru¢enkou, Uznesenie OS MA ¢.k. 7C/1220/2016-16, Odvolanie proti
uzneseniu podané U., Navrh opravneného na vykonanie exekucie odobratim veci zo dna 09.02.2017,
Uznesenie KS BA 10C0/43/2017, Oznamenie o skon&eni exekuéného konania zo dfia 08.06.2017,
Protokol o prevzati motorového vozidla zo dfia 21.04.2017, Faktudra Z.o. €. |. XXXXXX pre Zzalovaného
ako prijemcu, fotografie motora, InSpekény zaznam SOI zo dia 13.12.2017, Stanovisko Zalobcu k
podnetu spotrebitela &. XXXX/2017 s fotografiami motora, potvrdenie o prevereni oznamenia - Skodove;j
udalosti zo dfia 27.10.2014 zasielané z adresy koteslukas@gmail.com na adresu F., informativna sprava
z internetovej stranky autobazar.eu s ponukou podobnych vozidiel, fotografie vozidla s ECV U.-XXXBT
na dialnici, potvrdenie, Ze vozidlo s ECV U. mé platnd roénu dialniéni znamku pre rok 2018.

21. Svedok P. uviedol, Ze Zalobca je jeho dlhoroény zékaznik a vykonal pre neho sluzby na aute |I..
Nepamata si presne kedy, ani ¢i mu zédkazku zadaval pan F. starSi alebo mladSi. Prace nefakturoval,
jednalo sa o barter.

22. Svedok R. uviedol, Ze si Zalovany bol vo firme Z.de pracuje, nechat skontrolovat’ vozidlo. Kontrola
bola vizualna, rychla, kedZe vozidlo bolo privezené pred zaverecnou. Jej konkrétny priebeh si nepaméata,
ale uvadza, Ze vystupy kontroly su vzdy uvedené vo faktire pre zakaznika. Ziadne opravy ani dolievanie
oleja nerealizovali.

23. Svedkyna V. uviedla, Ze u Zzalobcu pracuje a ma na starosti administrativu. Vystavuje tiez zakazkové
listy, ktoré jej neznamym zakaznikom dava podpisovat, znamym nie. Zalovanému zékazkovy list
nedavali podpisovat, kedZe jemu a jeho rodine sluzby poskytovali aj v minulosti a bez problémov.
Zakazku pre Zalovaného evidovala ako internu, pricom zékazkovy list bol vystaveny esSte v roku 2014.
Druhy zakazkovy list nebol vystaveny, pévodny zékazkovy list bol prekonfigurovany z internej na firemnu
zakazku, a to dfia 24.09.2015, ako uvadza faktira XXXXXXXXXXX. Interna zakazka sa totiz netctuje a
vzhladom na omes$kanie zalovaného so zhotovenim skrine bol predpoklad, ze sa mu prace budi musiet
vylctovat. Zalovanému fakturu teda vystavili, lebo ho chceli donutit dokongit' skrifiu. On vSak skrifiu
nedokondil a dal ich na sud.

24. Svedok E. uviedol, Zze je zamestnancom Zalobcu, pri€¢om opravoval vozidlo Zalovaného spolu s
panom F. star§im. Oprava je podla neho volne neviditelna, lebo prebiehala vnutri motora. Zalovany bol
v servise opakovane aj s manzZelkou. O obsahu dohody medzi Zalovanym a F. informovany nebol.

25. Svedkyha B. uviedla, Ze je manzelkou Zalovaného a je jej zname, Ze si Zalovany a pan F. starSi
vzajomne vypomahali. V servise s manzelom nebola, alebo jej to nie je zname. Vie, Ze auto im opravoval
pan DR., manzel mu mal za to nie€o robit na dome.

26. Svedok G. uviedol, Ze Y. prisli za jeho otcom (Zalovany), lebo potrebovali od neho vyrobit skrifiu. Y.
navrhol, Ze za to otcovi opravi auto. Po vykonanej oprave autu tiekol olej, tak si ho zobral na opravu,
ale uz ho nevratil. Nasledne vec riesili na policii a na sude. Otec mu povedal, ze auto od neho preberal
Y., pritomny pri tom nebol.



27. Sud sa dalej oboznamil s obsahom spisu vedeného Okresnym uradom U., odborom vSeobecnej
vnutornej spravy pod &islom D. a zistil z neho, Zze dha 13.06.2016 Zalovany podal na Y. na OO PZ E.
oznamenie o priestupku, kde uviedol, Ze s Y. uzavreli dohodu o tom, Ze mu p. F. opravi auto a Zalovany
mu za to vyrobi skrifiu. Pan F. auto od Zalovaného prevzal v druhej polovici februara 2016, odvtedy mu
ho odmieta vratit. Diia 02.07.2016 podal k veci vysvetlenie Y., ktory uviedol, Ze sa so Zalovanym asi
pred dvomi rokmi dohodol na protisluzbe, Ze mu p. M. vyrobi vstavanu skrifiu a p. F. mu ako protisluzbu
opravi vozidlo I. Asi po roku mu zalovany vyrobil len korpus skrine a posuvné dvere stale odkladal. Asi v
marci 2016 si Y. bol prevziat osobne vozidlo Zalovaného na opravu s tym, Ze uz ho nechcel vratit, kym
mu zalovany nedokond&i skrifiu. Priestupkova vec bola odloZzena s tym, Ze sa jedna o ob¢ianskopravny
spor z uzavretej Ustnej dohody medzi Zalovanym a Y., ktory maju prejednavat’ a o nich rozhodovat’ sudy.

28. Na pojednavani 30.04.2018 Zalovany namietol, Ze jediny narok, ktory by za danej situacie proti
Zalovanému prichadzal do avahy, by bolo vydanie bezdévodného obohatenia a namietol premi&anie,
kedZe generalna oprava bola zavi$ena najneskoér v marci 2015. Zaloba bola podana az 09.10.2017,
takze dvojro¢na preml€acia doba nepochybne uplynula.

29. Zalovany dalej vo svojom vyjadreni k vykonanému dokazovaniu poukazal na skutognost, Ze
je bezprecedentné, ak obchodna spolocnost dokazuje udajné plnenie vodéi spotrebitelovi vysluchom
majitela autoservisu, jeho syna a manzelky a na druhej strane vysluchom spotrebitela, jeho manzelky a
syna. Obchodna spolo€nost méa v ramci primeranej starostlivosti svoje obchodné zaleZitosti dojednavat
precizne a preukazne. Vykonané dokazovanie podfa neho potvrdzuje nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie. Ide o pravny vztah medzi dvoma fyzickymi osobami a Zalovaného ako jednu z nich
nezaujimalo, s koho pomocou druha strana splni svoj sfub (Y. pravdepodobne nechal niektoré prace
zrealizovat' v servise svojho otca). Ak by aj sud dospel k zaveru, Zze zavazkovy pravny vztah bol
uzavrety medzi Zalobcom a Zalovanym, jednalo by sa o spotrebitelsky vztah a na Zalovaného by sa
vztahovali pravne predpisy upravujuce ochranu spotrebitela. V takom pripade ale medzi stranami nebola
dohodnuté cena plneni, ktoré spotrebitefovi mali byt poskytnuté a fakticky ani ich rozsah. Taka zmluva
by z uvedeného dbvodu, ako i pre neprijatefné zmluvné podmienky musela byt neplatna.

30. Zalobca vo svojom vyjadreni k vykonanému dokazovaniu upresnil, Ze k uzavretiu trojstrannej dohody
o Giastodnej Uhrade zavézku doslo aZ podas opravy vozidla koncom oktébra 2015. Zalovany vozidlo do
dnedného dfia pouziva, ako preukazuje aj zalobcom zaloZena fotodokumentacia predmetného vozidla
pri jeho pohybe po diafnici z U. do V., ale aj skuto€nost, Ze na predmetné vozidlo je zakupena rona
dialni¢na znamka. K vypovedi R. uviedol Zalobca, Ze sa jedna o kamarata syna Zalovaného, pretoze
ho pri odchode zo sudu pozdravil ,¢au, G.“. Poukazuje na skuto&nost, Ze Zalovany bol v prevadzke
Zalobcu osobne pritomny a ohfadom opravy komunikoval s oboma konatefmi Zalobcu, ¢o podla Zalobcu
nesporne a jasne potvrdzuje, Ze zavazkovy pravny vztah vznikol medzi Zalobcom a Zzalovanym. Taktiez
z vykonaného dokazovania podla neho plynie skutoénost, Ze subdodavku prac na vozidle Zalovaného
vykondaval svedok U. na objednavku Zalobcu, nie Y., priom toto ma opat’ svedcit’ o tom, Ze zmluva bola
uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym.

31. Sud po vykonanom dokazovani zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav veci:

32. Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho z&konnika, prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho vbla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

33. Podla § 43c ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol
navrh uréeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit' jej suhlas, je prijatim navrhu.
V¢asné prijatie navrhu nadobuda u&innost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde
navrhovatefovi. Prijatie moZno odvolat, ak odvolanie déjde navrhovatefovi najneskdr su€asne s prijatim.

34. Podla § 44 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie ndvrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu. Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim
navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah
navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.



35. Podla § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda u€astnikov.

36. Sud sa z dévodu hospodarnosti zaoberal v prvom rade otazkou aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu, ktorej nedostatok od podiatku namietal Zalovany. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie
také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok),
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecne;j
legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania.

37. V predmetnej pravnej veci Zzalovany od pociatku rozporoval tvrdenie Zalobcu o tom, Ze medzi nimi
bola uzavreta zmluva, ked tvrdil, Ze sa dohodol s fyzickou osobou - Y. na tom, Ze mu opravi vozidlo a
Zalovany mu za to vyhotovi a namontuje skrifiu do domacnosti. KedZe Zalovany v sulade s ust. § 151
ods. 1 CSP ucinne poprel skutkové tvrdenia zalobcu, ostali tieto skuto¢nosti sporné a bolo na zalobcovi,
aby ich sudu preukazal.

38. V8eobecne v konaniach o zaplatenie dlhu z urcitej zmluvy (ako v posudzovanom pripade) ma Zalobca
(veritel') povinnost tvrdenia v tom, Ze so Zalovanym (dlZnikom) uzavrel zmluvu, Ze na jej zaklade poskytol
Zalovanému urc€ité plnenie a Zze Zalovany za toto plnenie neposkytol riadne a v€as dohodnutd nahradu
(odplatu). Na povinnost tvrdenia nadvéazuje povinnost oznacit ddkazy preukazujuce tvrdené skuto¢nosti;
Zalobcu zatazuje dbkazné bremeno preukazat’ uzavretie zmluvy a poskytnutie plnenia podla nej. Pokial
su tieto skutoCnosti preukdzané, Zalobca uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dbkazu. V
opac¢nom pripade nebude dékazné bremeno unesené a Zaloba bude musiet byt pre nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie zamietnuta bez toho, aby sud skumal dalSie okolnosti pripadu, teda poskytnutie
plnenia, thradu ceny atd.

39. Zalobca na preukézanie uzavretia zmluvy medzi nim a Zalovanym nepredloZil Ziaden pisomny
doklad (ani existenciu Ziadneho takého dokladu netvrdil). Listinné dbkazy predloZené Zalobcom su
nepodpisané zo strany Zalovaného (zakazkovy list XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, Dohoda o zruseni
Dohody o &iasto¢nej uhrade zavazku), pripadne sa jedna o jednostranné ukony Zalobcu, na ktorych
vyhotovenie nema Zalovany Ziaden vplyv (upomienka zo dria 07.02.2017, faktdra XXXXXXXXXX, faktara
XXXXXXXXXX). Dodaci list a faktury spolo€nosti R. s.r.o. su vystavené pre Zalobcu ako odberatela
a nevyplyva z nich, Zze by uvedenou spolo&nostou dodané a fakturované plnenia boli v prospech
Zalovaného, resp. z nich nevyplyva Ziaden suvis s prejednavanou vecou (okrem €asového). Sud teda
uzavrel, Ze medzi stranami nebola uzavretd pisomna zmluva, Zalovany nepodpisal ani servisny list ani
Ziaden obdobny dokument a strany v tejto veci medzi sebou nekomunikovali pisomne ani e-mailom,
ktory by mohol sluzit ako pisomny doklad o uzavreti zmluvy.

40. Zalobcom navrhnuti svedkovia P. svojimi vypovedami preukazali len skutoénost, Ze Zalobca
vykonaval na vozidle Zalovaného prace spocivajuce v oprave vozidla, avSak nevyplyva z nich, Ze by tieto
prace boli realizované na zaklade zmluvy uzavretej so Zalovanym. Svedkyha V., u ktorej sud prihliadal
aj na pribuzensky vztah k osobam konatelov zalobcu, uviedla, Ze od zadiatku, teda od roku 2014 viedli
v spolo¢nosti Zalobcu prace na vozidle Zalovaného ako ,internd“ zakazku, teda zékazku, u ktorej nie
je predpoklad, Ze ju bude zdkaznik platit. Ak by bola uzavretda medzi Zalobcom a Zalovanym zmluva,
ako tvrdi Zalobca, nepovazuje sud za pravdepodobné, Ze by si Zalobca svoje prace neevidoval a nemal
v umysle nechat zaplatit, zvlast v pripade, ked tvrdi, Ze dohodu o Ciastonej uhrade faktiary uzavreli
Zalobca, Zalovany a Y. az po&as opravy motorového vozidla koncom oktobra 2015. Ak by tomu bolo tak,
od prijatia vozidla do servisu po koniec oktobra 2015 musela byt zdkazka vedena ako ,Standardna“, nie
»interna“. Uvedené tak svedci skor v prospech tvrdenia Zalovaného, Ze od zadiatku bol s Y. dohodnuty na
vzajomnej protisluzbe, o ktorej Zalobca vedel, pric¢om bolo vSetkym zG&astnenym jasné, Ze protisluzba
Y. bude vykonana prostrednictvom spolo¢nosti Zalobcu, ktoru v celosti vlastnil otec Y. Toto potvrdili aj
svedkovia B. (u ktorych sud zasa prihliadal na pribuzensky vztah k Zalovanému), ktori zhodne tvrdili, Ze
maju vedomost o tom, Ze auto im opravoval Y., nie Zalobca. Z uvedeného sud uzavrel, Ze ani svedeckymi
vypovedami sa Zalobcovi nepodarilo preukazat, Ze by on a Zzalovany uzavreli zmluvu o oprave vozidla
Zalovaného.



41. Na preukazanie existencie zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym Zalobca poukazoval tiez na
skuto€nost, Ze Zalovany mal vedomost o tom, Ze vozidlo opravuju pracovnici Zalobcu v jeho priestoroch
a Ze o priebehu opravy Zalovany komunikoval s konatefom Zalobcu, panom F.. Sud k tomu uvadza, Ze
vedomost Zalovaného o tom, kde a kym je jeho automobil opravovany (pri€om sud nema pochybnosti o
tom, Ze toto zalovanému bolo zname), ni¢ neméze zmenit na tom, medzi akymi subjektmi bola dohoda
uzavreta. Ak plati, Ze Zalovany a pan Y. uzavreli dohodu o vzdjomnom plneni spocivajucom v oprave
vozidla panom SC. pre Zalovaného za plnenie spocivajuce v zhotoveni a dodani skrine Zalovanym pre
pana F., potom obe zu¢astnené strany boli bezpochyby opravnené svoje zavazky splnit spésobom, ktory
si sami zvolia, teda aj s pomocou alebo v celosti prostrednictvom tretich stran. TaktieZ miesto realizacie
zavazku je na tej strane, ktora je nim zaviazana. Preto logike veci podla ndzoru sudu neodporuje, ak
Zalovany s Y.zavreli dohodu hoci aj s vedomim toho, Ze auto bude opravovat' Y. v servise, ktory patri
jeho otcovi a v ktorom pracuje. Zalovany tak celkom opravnene poukazuje na skutodnost, Ze z jeho
pohfadu bolo irelevantné, kde alebo ako Y. auto opravi, rovnako ako Y. mohlo byt jedno, kde a ako
zhotovi skrifiu na oplatku Zalovany. Preto sud zamietol vykonanie dokazovania vyZiadanim vypisov
hovorov uskutoénenych z telefonnych Cisel F. a Zalovaného - to, ¢&i Zalovany komunikoval priamo s
osobou vykonavajucou opravu jeho vozidla namiesto zaviazaného subjektu, ni€ nemeni na tom, ktory
subjekt ma predmetny zavazok povinnost pinit.

42. Zalobca dalej poukézal na skutognost, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 04.12.2017 (na &.I.
45) uviedol: ,spolo€nost’ Z. s.r.o. po vykonani obhliadky a diagnostiky motorového vozidla vo svojom
hodnoteni potvrdzuje, Ze neboli odstranené zavady, ktoré Zalobca sfubil odstranit...“, ¢im podla neho
uznal, Ze vady vozidla mali byt odstranené priamo Zalobcom a nie Y. ako fyzickou osobou. K tomu sud
uvadza, Ze zo vSetkych vyjadreni Zalovaného, ako pisomnych tak i tych prednesenych na pojednavani
je absolutne nepochybné, Ze narok Zalobcu popiera a rozporuje jeho tvrdenia o existencii zmluvy medzi

nim a Zalobcom. Ide teda celkom zjavne o preklep a sud toto za uznanie existencie zmluvy nepovazoval.

43. Napokon sud uvadza, Ze sam Y. v priestupkovom konani jednoznacne potvrdil, Ze dohoda bola
uzavreta medzi Zalovanym a nim ako fyzickou osobou. V konani pred sudom nasledne Zalobca tvrdil,
Ze toto vyjadrenie Y. F. bolo neucelené a emotivne, a malo sa jednat o nezvladnutu procesnu obranu.
V danom pripade sa v3ak nejednalo o procesnu obranu, ale o podanie vysvetlenia, ktoré bol pan F.
povinny uviest’ Uplné a pravdivé, ako bol spravnym organom nalezite pouceny a sud nepovazuje za
pravdepodobné, Ze by sa pan F. pri podani vysvetlenia pomylil a nespravne uviedol, Ze sa dohodol so
Zalovanym na protisluzbe. Ak by boli pravdivé tvrdenia uvadzané Zalobcom, sud je presvedcCeny o tom,
Ze uz vtedy by pan F. poverenému prisluSnikovi Policie SR uviedol, Ze medzi nim, Zalovanym a Zalobcom
bola uzavreta trojstranna zmluva (ktora sa mala podla tvrdeni zalobcu uzavriet koncom oktébra 2015).

44. KedZe Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, Ze uzavrel zmluvu so Zalovanym, teda
Ze je nositelom hmotno-pravnych opravneni v pravnom vztahu, z ktorého je vyvodzovany Zalobou
uplatneny narok, nebolo uz potrebné zaoberat sa otazkou, i bolo plnenie Zalovanému vébec poskytnuté,
teda &i boli prace na vozidle Zalovaného vykonané tak, ako to Zalobca tvrdil. Sud sa tymito tvrdeniami
Zalobcu nezaoberal a z tohto dévodu zamietol i jeho navrh na ustanovenie znalca, ktory by posudil
rozsah vykonanych oprav a ich hodnotu. Pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobu Zalobcu v
celosti zamietol.

45. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

46. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. V konani bol plne uspeSny zalovany,
pretoZe Zaloba vo&i nemu bola v celosti zamietnuta. Sud mu z tohto dévodu priznal nahradu trov vo
vySke 100%.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a. neboli splnené procesné podmienky,

b. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c. rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d. konanie ma inl vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e. sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f. sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g. zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h. rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku). Exeku€né konanie sa zacina dfiom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doruéeny
sudu (§ 50 ods. 1 Exekuéného poriadku). Navrh na vykonanie exekucie sa podava elektronickymi
prostriedkami do elektronickej schranky sudu prostrednictvom na to ur€eného elektronického formulara,
ktory sa zverejni na webovom sidle ministerstva. Navrh musi byt autorizovany, inak sa nar neprihliada.
Listiny, ktoré je potrebné pripojit k navrhu na vykonanie exekucie, sa podavaju elektronickymi
prostriedkami do elektronickej schranky sudu spolu s navrhom na vykonanie exekucie (§ 48 ods. 7
Exeku€ného poriadku). Ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku schranku,
mozno podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora. Exekutor je v
takom pripade zastupcom opravneného pre doru¢ovanie pisomnosti do vydania poverenia na vykonanie
exekucie (§ 48 ods. 8 Exekuéného poriadku)



