Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 7Csp/171/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8717208888

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alexandra Mochnacka

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2018:8717208888.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Alexandrou Mochnackou v pravnej veci zalobcu:
Podtatranska vodarenska prevadzkova spolo¢nost a.s., so sidlom Hrani¢na 662/17, 058 89 Poprad,
ICO: 36 500 968 proti zalovanému: Y. O., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XX, XXX XX D., o zaplatenie 137,73
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 137,73 eur s prisluSenstvom pohladavky vo
vysSke 2,- eur a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava vo& zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze sud
rozhodne o trovach konania uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 25.8.2017, doruéenou tunaj$iemu sudu dfia 6.9.2017 domahal uloZenia
povinnosti Zalovanému zaplatit sumu 137,73 eur s poplatkom za upomienku 2,- eur. Svoj narok odévodnil
tym, Ze dia 26.9.2012 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych
vbd pre domacnosti. V €ase od 16.10.2015 do 15.10.2016 dodal Zalovanému pitnu vodu a za toto plnenie
bol Zalovany povinny uhradit vodné vo vySke 177,73 eur. Ku dfiu podania Zaloby Zalovany zaplatil 40,-
eur.

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3. Sud vo veci rozhodol a vydal platobny rozkaz &.k. 7Csp/171/2017 - 15 zo dfia 23.10.2017, ktory sa
nepodarilo dorucit' Zalovanému vo vlastnych ruk. Preto sud uznesenim zo dha 17.2.2018 zrusil platobny
rozkaz.

4. Zalovanému sa nepodarilo dorugit zalobu na adresu evidovant v Registri obyvatelov SR a nebola
zistena ani in4 adresa su¢asného pobytu Zalovaného, ani prostrednictvom OR PZ Poprad, preto sud
v zmysle § 116 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) v platnom
zneni zverejnil Oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli a webovej stranke sudu. Uplynutim lehoty
15 dni od zverejnenia sa Zaloba povaZzuje za dorucenu.

5. Podla § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,- eur.



6. Sud prejednal a rozhodol vec bez nariadenia pojednavania, nakolko predmetom konania je otazka
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1.000,- eur.

7. Z vyjadreni Zalobcu a z pripojenych listinnych dékazov, najma zo zmluvy o dodavke pitnej vody a
odvadzani odpadovych vdd pre domacnosti zo dfia 26.9.2012, faktury &. 516167263, upomienky, salda
odberatefla za obdobie od 1.1.2012 do 8.8.2017, zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

8. Diia 26.9.2012 Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych
vbéd pre domacnosti. Predmetom tejto zmluvy bola dodavka pitnej vody verejnym vodovodom s poc&tom
trvalo byvajucich os6b v mieste odberu 4. Zmluvné strany si dohodli druh pouzitého faktura&ného
meradla pausal. Zalobca je prevadzkovatelom verejného vodovodu a verejnej kanalizacie v Obci
Gerlachov, ktory je opravneny vyberat vodné od odberatelov pitnej vody a stoéné od producentov
odpadovych véd. V ¢ase od 16.10.2015 do 15.10.2016 Zalobca dodal zalovanému spolu 136,078 m3
pitnej vody. Za toto plnenie mal Zzalovany uhradit vodné vo vyske 177,73 eur na zaklade vystavene;j
faktury €. 516167263. Ku driu podania Zaloby uhradil ¢ast svojho dlhu vo vyske 40,- eur a zvySnu ¢ast
dihu vo vySke 137,73 eur neuhradil. KedZe Zalovany neuhradil faktiru ani po marnom uplynuti lehoty jej
splatnosti, Zalobca upomienkou zo dia 12.1.2017 vyzval Zalovaného na tuhradu dihu za vodné. Zalovany
do dnedného dna svoj dih neuhradil. Upomienku si Zalobca spoplatnil v sume 2,- eur vyu&tovanych ako
poplatok za upomienku k upomienke vystavenej dha 12.1.2017, €islo upomienky 617100005.

9. Podla § 488 Obgianskeho zakonnika (dalej len OZ), zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

10. Podla § 4 ods. 3, 4 zdkona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
odberatefom vody (dalej len "odberatel"), je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ma uzatvorenu
zmluvu o dodavke vody s viastnikom verejného vodovodu a ktora odobera vodu z verejného vodovodu
na ucely kone&nej spotreby vody alebo jej dalSej dodavky koneénému spotrebitelovi. Producentom
odpadovych vdd vypustanych do verejnej kanalizacie (dalej len "producent”) je fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba, ktord ma uzatvorend zmluvu o odvadzani odpadovych véd s vlastnikom verejne;j
kanalizacie a ktora vypusta odpadoveé vody do verejnej kanalizacie.

11. Podla § 28 ods. 3, 5, 6 cit. zakona, v plathom zneni, za odber vody z verejného vodovodu
plati odberatel prevadzkovatelovi verejného vodovodu vodné, ak sa nedohodne, Zze vodné sa plati
vlastnikovi verejného vodovodu. V pripade, Ze odberatel nie je konecny spotrebitel, vznika kone¢nému
spotrebitelovi povinnost, aby za odobraté mnozstvo vody zaplatil odberatelovi rozpocitanu Ciastku.
Pravo na vodné vznika vtokom vody do potrubia napojeného bezprostredne za meradlom. Ak nie je
osadené meradlo, pravo na vodné vznika vtokom vody do hlavného uzaveru pripojeného pozemku
alebo stavby, pripadne do uzaveru hydrantu, vytokového stojana, plniaceho miesta alebo hadicového
zariadenia; v takom pripade sa vodné stanovi smernymi &islami spotreby vody. Za odvadzanie
odpadovych vod verejnou kanalizaciou plati producent prevadzkovatelovi verejnej kanalizacie sto¢né,
ak sa nedohodne, Ze sto€né sa plati vlastnikovi verejnej kanalizacie. V pripade, Ze spoluproducenti
vypustaju odpadové vody prostrednictvom producenta, vznika spoluproducentom povinnost, aby za
vypustané mnozstvo odpadovych véd zaplatili producentovi rozpocitanu Ciastku.

12. Podfla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zklade zisteného skutkového stavu.

13. Vykonanym dokazovanim na zaklade zisteného skutkového stavu v sulade s citovanou pravnou
upravou sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna v celom rozsahu. Je nesporné, Ze Zalobca so
Zalovanym uzatvorili dfia 26.9.2012 zmluvu o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych véd pre
domacnost. Dodavatefom v tejto zmluve je Podtatranska vodarenska prevadzkova spolo¢nost a.s.,
Hraniénd 662/17, 058 89 Poprad. Odberatefom pitnej vody v tejto zmluve je uvedeny Zalovany.
Predmetom tejto zmluvy je dodavka pitnej vody verejnym vodovodom. Zmluvné strany si dohodli druh
pouzitého fakturaéného meradla pausal a Zalovany nahlasil pocet trvale byvajucich oséb v mieste odberu
€. 4.V Case od 16.10.2015 do 15.10.2016 Zalobca dodal Zalovanému celkovo 136,078 m3 pitnej vody.
Za toto plnenie bol Zzalovany povinny uhradit Zalobcovi vodné vo vyske 177,73 eur na zaklade faktury
vystavenej pod &. 516167263. Na zaklade zuc¢tovanych zalohovych platieb, Zalovany ku diu podania



Zaloby uhradil ast dlhu vo vyske 40,- eur. Zalovany tak dlhuje Zalobcovi sumu 137,73 eur s narokom
na Uhradu poplatku za upomienku v sume 2,- eur.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobca mal v konani plny uspech,
preto sud Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania. O vySke trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZistostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



