Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 9C/170/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1416209962

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatana Polakova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2018:1416209962.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudcom JUDr. Tatanou Polakovou, v pravnej veci zalobcu: Hlavné mesto
Slovenskej republiky, Primacialne nam. &. 1, ICO: 00603481, proti zalovanym: 1. N.. V. R., V. H. 6, H.,
ICO: XX XXX XXX, 2. M. R., nar. XX XX.XXXX, bytom I. H., §tatny ob&an SR, 3. . Y., nar. XX XX.XXXX,
bytom I. Bab, Statny oban SR, o zaplatenie X.XXX,XX eur, takto

rozhodol:

I. Zalovani 2/a 3/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 770,01 eur spolu
s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 770,01 eura od 01.02.2017 do zaplatenia, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa vodi Zalovanym 2/ a 3/ prizn v a narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
[ll. Vo&i zalovanému 1/ sa zalobazamieta.

IV. Zalovanému 1/ sa narok na nahradu trov konanianepriznéava.

V. V Casti sumy 1.493,20 eur sa konaniezastavuje.

VI.V zastavujucej Castisap rizn ava zalovanym 2/ a 3/ narok na nahradu trov konania nepriznava.
VII. V zastavujucej Casti sa zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania nepriznava.

VIII. Zalobcovi sa p ri z n & v a vratenie &asti sudneho poplatku v sume 89,50 eur, ktory mu po
pravoplatnosti tohto uznesenia bude vrateny Slovenskou postou, a.s.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu 03.11.2016 domahal zaviazat Zalovanych v 1. aZ 3.
rade spolo¢ne a nerozdielne mu zaplatit sumu 2.263,21 eur titulom vydania bezdévodného obohatenia.
Zalobu odévodnil tym, Ze na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 9C/370/2008 prebiehalo konanie
Zalobcu Hlavné mesto SR Bratislava, proti Zalovanym 1. M. R. a 2. |. Y. o zaplatenie 4.328,64 eur s prisl.
titulom diZného najomného za byt na Q. ul. v H.. Zalovanych v 1. a 2 . rade zastupoval N.. V. R.. Uvedené
konanie bolo pravoplatne skonené. Po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, sud rozhodoval o
trovach konania. Uznesenim zo dfia 02.10.2014 ¢.k. 9C/370/2008-261 sud zaviazal Zalobcu zaplatit
Zalovanym nahradu trov konania v sume 236,81 eur a trov pravneho zastupenia v sume 2.026,40 eur.
Spolu trovy konania v sume 2.263,21 eur. Zalobca sa stotoznil s odévodnenim uznesenia okresného
sudu a dfia 05.11.2014 a zaplatil Zalovanym nahradu trov konania v sume 2.263,21 eur. Po zaplateni
nahrady trov konania bolo Zalobcovi doru¢ené odvolanie Zalovanych proti rozhodnutiu sudu o trovach.
Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo diia 26.02.2015, €.k. 6Co0/837/2014-277 uznesenie okresného



sudu o trovach zrusil. Okresny sud Bratislava IV uznesenim zo dra 25.08.2015, &.k. 9C/370/2008-281
rozhodol o trovach tak, Ze zaviazal Zalobcu zaplatit' Zalovanym nahradu trov pravneho zastupenia v
sume 1.168,52 eur a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 399,20 eur a trov konania v sume 57,25
eur. Spolu trovy konania v sume 1.788,35 eur. Proti tomto uzneseniu podali Zalovani opatovne odvolanie.
Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo diia 30.11.2015, €.k. 6C0/837/2014-299 v poradi druhé uznesenie
okresného sudu o trovach zrusil. O trovach konania znovu rozhodoval okresny sud uznesenim zo dfia
19.05.2016, &.k. 9C/370/2008/-305 tak, ze zaviazal Zzalobcu zaplatit Zalovanym nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 620,57 eur, nahradu trov pravneho zastupenia v sume 592,33 eur, trovy odvolacieho
konania pozostavajuce z nahrady trov pravneho zastupenia vo vyske 47,81 eur a nahradu trov konania
v sume 231,59 eur. Spolu trovy konania v sume 1.493,20 eur. Proti tomuto uzneseniu podali Zalovani
znovu odvolanie. Zalobca v Zalobe napokon uviedol, Ze nakolko prebieha konanie o trovach konania,
navrhol toto konanie prerusit do pravoplatného skoncenia konania o trovach vedenom pod sp. zn.
9C/370/2008.

2. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu 10.04.2017 Zalobca sudu oznamil, Ze dna 11.01.2017 bolo
Zalobcovi doru€ené uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 21.12.2016, ¢.k. 6C0/298/2016-316,
ktory uznesenie tunajsieho sudu zo dfia 19.05.2016, ¢.k. 9C/370/2008-305 v napadnutej Casti potvrdil.
Uznesenie OS BAIV nadobudlo pravoplatnost 25.01.2017. Zalobca vzal Zalobu v &asti istiny 1.493,20
eur spat. Zalobca st¢asne rozsiril Zalobu o Groky z omeskania v sume 5% roéne zo sumy 770,01 eur
od 01.02.2017 do zaplatenia.

3. Zalovany v 1. rade v pisomnom vyjadreni zo dfia 17.09.2017 Ziadal konanie vo&i nemu zastavit,
ked sudne rozhodnutie jasne stanovuje povinnost Zalobcu zaplatit’ Zalovanym v 1. a 2. rade nahradu
trov pravneho zastipenia a nahradu stdnych poplatkov na uget ich pravneho zastupcu. Uget pravneho
zastupcu na ktory Zalobca plnil sidom mu uloZend povinnost je iba platobnym miestom. Zalobca
poukazal trovy konania v sume 2.263,21 eur na jeho uéet dfia 06.11.2014. Po pravoplathom skonceni
veci a vyplateni trov konania k finanénému vysporiadaniu doslo vo februari 2016. Zalobcom uplatneny
narok neuznava, v predmetnom konani nie je vecne pasivne legitimovany.

4. Uznesenim zo dfia 08.12.2017, &.k. 9C/170/2016-60 sud zmenu Zaloby pripustil.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 15.01.2018 uviedol, Ze Zalovany v 1. rade, na ktorého uget boli
poukazané trovy konania ziadnym sp6sobom nepreukazal poukazanie tychto finanénych prostriedkov
na Udet Zalovaného v 1. a 2. rade. Zalovani v 1. az 3. rade doposial neuhradili Zalobcovi sumu ako
rozdiel medzi trovami konania uhradenymi na ucet Zalovaného v 1. rade a trovami konania pravoplatne
im priznanymi uznesenim OS BA IV zo drfia 19.05.2016, a teda vzhfadom na skutoénosti uvedené v
pisomnych podaniach Zalobcu Zalobca trva na podanej zalobe v zneni jej zmeny, doru€enej sudu dha
10.04.2017.

6. Zalovany v 1. rade v pisomnom vyjadreni zo dfia 23.02.2018 uviedol, Ze je priam zarazajlce, Ze
Zalobca poukazuje na neodbornu starostlivost’ Zalovaného pri nakladani s finanénymi prostriedkami.
Sam Zalobca poruduje zakony, ked nepozna povinnost, kedy ma plnit finanéné prostriedky na
zaklade sudneho rozhodnutia. Otazne je, pre¢o dnha 06.11.2014 Zalobca dobrovolne plnil na zaklade
nepravoplatného sudneho rozhodnutia (uznesenie o trovach konania). Opatovne poukazal na to, Ze trovy
konania su narokom Zalovanych 2, 3 a ucet pravneho zastupcu Zalovanych na ktory Zalobca plnil na
zaklade nepravoplatného sudneho rozhodnutia je len platobnym miestom. V p6vodnom siudnom konani
vedenom pod sp. zn. 9C/370/2008 pravny zastupca zalovanych 2, 3 nebol u€astnikom konania, a preto
nemohol nadobudat’ ani prava ani povinnosti z neho vyplyvajuce. Znovu poukazoval na skutonost, Ze
Zalovany v 1. rade nema pasivnu legitimaciu, z ktorého dévodu navrhoval konanie vo&i nemu zastavit'.

7. Zalovani v 2. a 3. rade sa na pojednavanie nedostavili, hoci na pojednavani konanom dfia 16.05.2018
Zalovana v 3. rade vzala termin pojednavania na vedomie s tym, Ze tento ozndmi aj svojmu manzelovi,
Zalovanému v 2. rade. Sud preto vec podfa § 180 C.s.p. prejednal i v ich nepritomnosti.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, uzneseniami tunajSieho sudu zo
dna 02.10.2014, ¢.k. 9C/370/2008-261, zo dfia 25.08.2015, ¢.k. 9C/370/2008-281, zo dha 19.05.2016,
¢.k. 9C/370/20008-305, ako aj ostatnym obsahom spisu, spisom tunajSieho sudu sp. zn. 9C 370/2008,
prednesom zastupkyne Zalobcu, vysluchom Zalovaného v 1. rade a zistil tento skutkovy stav:



9. Na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 9C/370/2008 prebiehalo konanie zalobcu Hlavné mesto
SR Bratislava, proti Zalovanym 1. M. R. a 2. |. Y. o zaplatenie 4.328,64 eur s prisl. titulom dlZného
najomného za byt na Q. ul. v H.. Zalovanych v 1. a 2 . rade zastupoval N.. V. R.. Uvedené konanie bolo
pravoplatne skon&ené. Po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, sud rozhodoval o trovach konania.
Uznesenim zo dia 02.10.2014 &.k. 9C/370/2008-261 sud zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovanym nahradu
trov konania v sume 236,81 eur a trov pravneho zastupenia v sume 2.026,40 eur. Spolu trovy konania
v sume 2.263,21 eur. Zalobca sa stotoznil s odévodnenim uznesenia okresného sudu a dia 05.11.2014
a zaplatil Zalovanym nahradu trov konania v sume 2.263,21 eur. Po zaplateni nahrady trov konania bolo
Zalobcovi doru€ené odvolanie Zalovanych proti rozhodnutiu sudu o trovach. Krajsky sud v Bratislave
uznesenim zo dha 26.02.2015, €.k. 6Co/837/2014-277 uznesenie okresného sudu o trovach zrusil.
Okresny sud Bratislava IV uznesenim zo dha 25.08.2015, €.k. 9C/370/2008-281 rozhodol o trovach
tak, Zze zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovanym nahradu trov pravneho zastipenia v sume 1.168,52 eur a
nahradu trov pravneho zastupenia v sume 399,20 eur a trov konania v sume 57,25 eur. Spolu trovy
konania v sume 1.788,35 eur. Proti tomto uzneseniu podali Zalovani opatovne odvolanie. Krajsky sud v
Bratislave uznesenim zo dna 30.11.2015, &.k. 6C0/837/2014-299 v poradi druhé uznesenie okresného
sudu o trovach zrusil. O trovach konania znovu rozhodoval okresny sud uznesenim zo diia 19.05.2016,
¢.k. 9C/370/2008/-305 tak, Zze zaviazal Zalobcu zaplatit’ Zalovanym nahradu trov pravneho zastupenia
v sume 620,57 eur, nahradu trov pravneho zastupenia v sume 592,33 eur, trovy odvolacieho konania
pozostavajuce z nahrady trov pravneho zastupenia vo vyske 47,81 eur a nahradu trov konania v sume
231,59 eur. Spolu trovy konania v sume 1.493,20 eur. Proti tomuto uzneseniu podali Zalovani znovu
odvolanie. Zalobca v Zalobe napokon uviedol, Ze nakolko prebieha konanie o trovach konania, navrhol
toto konanie prerusit do pravoplatného skonéenia konania o trovach vedenom pod sp. zn. 9C/370/2008.
Podanim doru€enym tunajSiemu sudu 10.04.2017 Zalobca sudu oznamil, ze dia 11.01.2017 bolo
Zalobcovi doru€ené uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 21.12.2016, &.k. 6C0/298/2016-316,
ktory uznesenie tunajsieho sudu zo dfia 19.05.2016, ¢.k. 9C/370/2008-305 v napadnutej Casti potvrdil.
Uznesenie OS BAIV nadobudlo pravoplatnost 25.01.2017. Zalobca vzal Zalobu v &asti istiny 1.493,20
eur spat. Zalobca st¢asne rozsiril Zalobu o Groky z omeskania v sume 5% roéne zo sumy 770,01 eur
od 01.02.2017 do zaplatenia.

10. Vo vztahu k Zalovanému v 1. rade sa sud zaoberal jeho namietkou, Ze v konani nie je vecne pasivne
legitimovany, z ktorého dévodu navrhoval konanie vo&i nemu zastavit'.

11. Podla § 149 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30.06.2016, ak zastupoval advokat
uCastnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto
trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

12. S poukazom na citované ustanovenie, ak zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania advokat na zaklade plnej moci, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto nakladov, povinny
zaplatit' ju advokatovi. Neznamena to v8ak, Ze advokat by bol vecne legitimovany k nahrade nakladov
konania. narok na nahradu trov konania ma i v tychto pripadoch u&astnik a urenie, Ze naklady sa platia
advokatovi, predstavuje urenie platobného miesta. Pokial v €ase vydania rozhodnutia sudu ugastnik
nebol zastupeny advokatom, plati sa nahrada priamo jemu.

13. Na to, aby sa niekto stal stranou konania, netreba, aby bol u€astnikom hmotno- pravneho vztahu,
o ktory v konani ide - staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava zalobcom), alebo aby bola proti
nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
z4visi od toho, &i on aj zalovany su skutoéne ucastnikmi hmotnopravneho vztahu, z ktorého Zalobca
vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je
Zalobca subjektom prava a Zalovany subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v civilnom
procesnom prave pouziva pojem vecna legitimacia. Vecnu legitimaciu ma ten subjekt, komu svedci
stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivneho prava (aktivha vecna legitimacia) alebo
nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych
sa v konani rozhoduje. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, ¢i a na zaklade
¢oho sa Zalobca subjektivne citi byt u€astnikom ur&itého hmotnopravneho vztahu, resp. subjektivne
vhima Zalovaného ako u¢astnika urcitého hmotnopravneho vztahu, ale vzdy iba to, €i Zalobca a zalovany
u€astnikmi daného hmotnopravneho vztahu objektivne su, alebo nie su. Nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositeflom hmotnopravneho opravnenia (Zalobca), nie



je nositefom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie
ide vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravnej povinnosti (Zalovany), v skuto€nosti
objektivne nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti, o ktord v konani ide (porov. rozsudok Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Cdo 192/2004 <http://merit.slv.cz/3Cdo192/2004>).

14. Preskumavanie vecnej legitiméacie, €i uz aktivnej (na strane Zalobcu) alebo pasivnej (na strane
Zalovaného), je imanentnou sucastou sudneho konania (vid napr. rozsudok Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Cdo 205/2009 <http://merit.slv.cz/2Cdo205/2009>). Pred preskimanim
uplatfiovaného naroku je vzdy sud povinny zistit, ¢i subjekty, ktoré vystupuju ako strany konania, su
skuto&ne ucastnikmi hmotnopravneho vztahu, z ktorého Zalobca odvodzuje svoje subjektivne prava.

15. V posudzovanej veci sa Zalobca Zalobou domahal zaviazat Zalovanych v 1. az 3. rade vratit mu
trovy konania priznané Zalovanym v 1. a 2. rade v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
9C/370/2008 v kone¢nom dbsledku v sume 770,01 eur spolu s urokmi z omeskania. Sud sa v plnom
rozsahu stotoZfiuje s obranou Zalovaného v 1. rade, Ze v tomto konani nie je pasivne vecne legitimovany,
ked Zalovaného v 1. rade nemoZno povazovat za nositela subjektivnych povinnosti vyplyvajucich
zo zmluvného vztahu posudzovaného v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 9C/370/2008,
teda za pasivne vecne legitimovany subjekt. V uvedenom konani Zalovani vyuzili zakonné pravo a
boli zastupeni advokatom JUDr. V. R.. Nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia bol zalobca
povinny zaplatit' Zalovanym M. R. a I. Y., nie ich advokatovi na ucet ich pravneho zastupcu N.. V. R..
Zakon jednoznalne stanovuje, Ze ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada
trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny ju zaplatit advokatovi. Uvedené
plati aj v prejednavanom pripade. Jednoznaéne platobnym miestom je ucet advokata. Z uvedenych
dévodov sud Zalobu voéi Zalovanému v 1. rade zamietol.

16. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2 OZ). Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat (§ 451 ods. 1 OZ) tomu, na ukor koho sa ziskal (§ 456 OZ). Musi sa vydat vSetko,
¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim; ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie
spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada (§ 458 ods. 1 OZ). Podla § 456 OZ predmet
bezdbdvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal,
nemozno zistit, musi sa vydat’ Statu.

Bezddvodné obohatenie je pravny institut, ktory vznik obohatenia viaZe na to, Ze na takéto obohatenie
nie je pravny dovod, Ziadna zmluva resp. dohoda alebo z&dkonné ustanovenie, €iZze ide o obohatenie
neopravnené, v minulosti sa tiez nazyvalo neopravneny majetkovy prospech. Bezdévodné obohatenie
teda nie je kazdé obohatenie sa diZznika, napriklad z dévodu prevzatia dodaného tovaru a nasledného
nevyplatenia faktury.

Pre vznik zodpovednosti za bezdévodné obohatenie nie je nevyhnutné, aby k tomuto obohateniu doslo
umyselne alebo nejakym protipravnym ukonom (napriklad trestnym ¢inom kradezZe alebo sprenevery),
aj ked to nie je vylu€ené. Samotné zakony vdak predpokladaju urcité situacie, kedy konanim, ktoré je
praveze v sulade s pravom, vznika bezdévodné obohatenie. K vzniku bezdévodného obohatenia méze
dojst aj uplne bez vble zu€astnenych subjektov (napriklad v désledku zmeny pravnej Upravy, v dosledku
nepredvidanej udalosti nezavislej na voli u€astnikov a i.).

Je nepripustné, aby sa niekto obohacoval na ukor druhého bez toho, aby na to mal nejaky pravny
dovod, preto je nevyhnutné, aby ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil, musel obohatenie vydat.
Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho
sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ Statu. Musi sa vydat' vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, ze obohatenie spocivalo vo vykonoch (napriklad vo
vykonani urCitych prac), teda ak plnenie malo nehmotny charakter, pripadne ak sa predmet obohatenia
znicil, musi sa poskytnut relutarna, teda pefiazna nahrada.

O plnenie bez pravneho dovodu ide tam, kde pravny dévod od samého zaciatku neexistoval, ale aj vtedy,
ak dodatoc¢ne odpadol.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba podana voci Zalovanym v 2.
a 3. rade je dévodna.



18. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca na zéklade nepravoplatného
uznesenia Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 02.10.2014 ¢.k. 9C/370/2008-261, ktorym sud zaviazal
Zalobcu zaplatit' Zalovanym nahradu trov konania v sume 236,81 eur a trov pravneho zastupenia v sume
2.026,40 eur, spolu trovy konania v sume 2.263,21 eur poukazal dna 5.11.2014 Zalovanym M. R. a l.
Y. nahradu trov konania vzniknutych im v konani 9C/370/2008 v celkovej sume 2.263,21 eur na ucet
advokata N.. V. R.. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dha 26.02.2015, ¢.k. 6Co/837/2014-277
uznesenie okresného sudu o trovach zrusil. Okresny sud Bratislava IV uznesenim zo dfia 25.08.2015,
¢.k. 9C/370/2008-281 rozhodol o trovach tak, ze zaviazal Zalobcu zaplatit’ Zalovanym nahradu trov
pravneho zastupenia v sume 1.168,52 eur a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 399,20 eur
a trov konania v sume 57,25 eur. Spolu trovy konania v sume 1.788,35 eur. Proti tomto uzneseniu
podali Zalovani opatovne odvolanie. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 30.11.2015, &.k.
6C0/837/2014-299 v poradi druhé uznesenie okresného sudu o trovach zrusil. O trovach konania znovu
rozhodoval okresny sud uznesenim zo dia 19.05.2016, €.k. 9C/370/2008/-305 tak, Ze zaviazal Zzalobcu
zaplatit Zalovanym nahradu trov pravneho zastipenia v sume 620,57 eur, nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 592,33 eur, trovy odvolacieho konania pozostavajuce z nahrady trov pravneho
zastupenia vo vySke 47,81 eur a nahradu trov konania v sume 231,59 eur. Spolu trovy konania v
sume 1.493,20 eur. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo diia 21.12.2016, &.k. 6C0/298/2016-316,
uznesenie tunajSieho sudu zo dna 19.05.2016, &.k. 9C/370/2008-305 v napadnutej Casti potvrdil.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost 25.01.2017. Krajsky sud v Bratislave potvrdil uznesenie
tunajSieho sudu, ktorym Okresny sud Bratislava IV zaviazal zalobcu zaplatit' Zalovanym nahradu trov
pravneho zastipenia v sume 620,57 eur, nahradu trov pravneho zastupenia v sume 592,33 eur, trovy
odvolacieho konania pozostavajuce z nahrady trov pravneho zastupenia vo vySke 47,81 eur a ndhradu
trov konania v sume 231,59 eur. Spolu trovy konania v sume 1.493,20 eur. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca
zaplatil Zalovanym v 2. a 3. rade sumu 2.263,21 eur, pric¢om na zaklade pravoplatného uznesenia sudu
zo dnia 19.05.2016, &.k. 9C/370/2008-305, ktoré nadobudlo pravoplatnost 25.01.2017 bol povinny
zaplatit im nahradu trov konania len v sume 1.493,20 eur, Zalovani v 2. a 3. rade su povinni zalobcovi
rozdiel medzi sumou 2.263,21 eur a sumou 1.493,20 eur, teda sumu 770,01 eur mu vratit.

19. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. platného k prvému diiu omeskania, diznika ak ide o omeskanie s
plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podfa § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. (v zneni u€innom ku dfiu omeskania) vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeSkania s plnenim perfiazného dlhu.

21. Nakolko sa Zalovani v 2. a 3. rade dostali s plnenim pefiazného dlhu do omeskania, sud ich zaviazal
v zmysle cit. ustanovenia zakona aj k zaplateniu Urokov z omeskania od 01.02.2017, t.j. na druhy den
po vykonatelnosti uznesenia tunajSieho sudu zo dia 19.05.2016, ¢.k. 9C/370/2008-305. Priznana vyska
urokov z omeskania je v sulade s § 3 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z. k uplatnenému driu omeskania
bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky + 5 percentualnych bodov.

22. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni § 262 ods.1
C.s.p. tak, ze Zzalobcovi ako uspeSnej strane proti Zalovanym v 2. a 3 rade priznal narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

23. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim.

24. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni § 262 ods.1
C.s.p. tak, Ze Zalovanému v 1. rade ako Uspesnej strane proti Zalobcovi nepriznal narok na nahradu
trov konania, ked ich nahradu neziadal.

25. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

26. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP nakolko pri posudzovani zavinenia na
zastaveni konania v €asti istiny 1.493,20 eur sud dospel k zaveru, Ze toto je potrebné pricitat Zalobcovi,



ked v tejto Casti bola Zaloba nedévodna, sud nepriznal Zalovanému v 1. rade nahradu trov konania,
ked ich nahradu neziadal a Zalovanym v 2. a 3. rade v tejto Casti nepriznal nahradu trov konania, ked
v tejto suvislosti im Ziadne trovy nevznikli.

27. Sud podla § 11 ods. 3, 4 zakona €. 71/1992 Zb. priznal Zalobcovi vratenie ¢asti sudneho poplatku
v sume 89,50 eur (SP len zo sumy 770 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava IV, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 C.s.p..

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods.
1CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie.



