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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcu: X.. N. D., I. XX, XXX XX I. N.,
proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, kancelaria PreSov, Masarykova 10, 080 01 PreSov, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. KaPO 4N 27938/2018, CRZ: 155290/2018 zo dfia
08.11.2018, v konani o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢.k.
7S/177/2018-62 zo dna 12.05.2021, takto

rozhodol:

Kasacéna staznost sa odmieta.

Ziaden z G&astnikov konania nem & pravo nanahradu trov kasaéného konania.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud* alebo ,,spravny sud“) napadnutym rozsudkom zamietol
Zalobu postupom podfa § 190 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP®).
Ugastnikom konania nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Proti rozhodnutiu spravneho sudu podal zalobca v postaveni stazovatela

(dalej aj ,staZovatel®) kasa&nu staznost, ktorou sa domahal zrudenia napadnutého rozsudku krajského
sudu a vratenia veci na nové konanie.

3. K podanej kasacnej staznosti sa vyjadril Zalovany v podani zo dfia 16.09.2021 a navrhol kasa¢nu
staznost ako neddévodnu zamietnut.

4.V predkladacej sprave spravny sud uviedol, Ze kasa¢na staznost bola podana véas.
5. Podla § 145 ods. 1 SSP dorugeny rozsudok je pravoplatny, ak nie je dalej ustanovené inak.

6. Podla § 438 ods. 1 SSP kasacnou staznostou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

7. Podla § 443 ods. 1 veta prva SSP kasacna staznost musi byt podana v lehote jedného mesiaca od
dorucenia rozhodnutia krajského stidu opravnenému subjektu, ak tento zdkon neustanovuje inak.

8. Podla § 443 ods. 5 SSP zmeSkanie lehoty uvedenej v § 443 ods. 1 aZz 4 Spravneho sudneho poriadku
nemozno odpustit.

9. Podfa § 69 ods. 1 SSP lehoty podla tohto zakona sa pocitaju na hodiny, dni, tyZdne, mesiace a roky.



10. Podfla § 69 ods. 4 veta prva SSP lehota uréena podfa tyZdfiov, mesiacov alebo rokov sa skon¢i
uplynutim toho dfa, ktory svojim pomenovanim alebo €iselnym oznagenim zodpovedd dfiu, v ktorom
sa stala udalost uréujuca zaciatok lehoty.

11. Podla § 69 ods. 6 SSP lehota je zachovana, ak sa posledny deri lehoty urobi Ukon na spravnom sude
alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost' ho dorudit; to plati aj vtedy, ak podanie urobené
elektronickymi prostriedkami je doru¢ené mimo pracovného €asu.

12. Podla § 459 pism. a/ SSP kasaény sud uznesenim odmietne kasaénu staznost ako nepripustnu,
ak bola podana oneskorene.

13. Z vy$Sie citovanych ustanoveni Spravneho sudneho poriadku vyplyva, Ze konanie pred spravnymi
sudmi je v zasade jednoindtanéné. Kasacna staznost preto predstavuje osobitny opravny prostriedok
majuci povahu mimoriadneho opravného prostriedku, ktory smeruje voéi pravoplatnému rozhodnutiu
spravneho sudu.

14. Kasacna staznost musi byt podana riadne a v&as, opravnenym subjektom, musi smerovat’ proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna a mat nalezitosti ustanovené zakonom, inak ju musi kasacny
sud odmietnut ako nepripustnu.

15. Kasacny sud z predloZzeného sudneho spisu zistil, Ze rozhodnutie spravneho sudu bolo kasaénému
staZovatelovi riadne doru€ené do vlastnych ruk 30.07.2021 (doru¢enka

na ¢.l. 73a). Kasatna staznost bola podana na poste dria 31.08.2021 (odtlaCok peciatky na obalke &.1.
83).

16. Kasacny stazovatel mal na podanie kasacnej staznosti v prejednavanej veci lehotu jeden mesiac
od dorucenia rozhodnutia spravneho sudu. Lehota uréena podla mesiacov

(jeden mesiac) sa podla § 69 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku skoné&i uplynutim toho dna, ktory
Ciselnym oznacenim zodpoveda driu, v ktorom nastala udalost uréujuca zaciatok lehoty. Urdujucou
udalostou pre zaciatok plynutia lehoty je v danom pripade doruenie rozhodnutia spravneho sudu
(30.07.2021). Den, ktory Ciselnym oznaenim zodpoveda tomuto dhu je 30.08.2021 (lehota jeden
mesiac). Poslednym diiom na podanie kasaCnej staznosti

bol preto 30.08.2021 (pondelok), pricom tento defi nebola ani sobota, ani defi pracovného pokoja, a
preto na prejednavanu vec nemozno aplikovat’ § 69 ods. 5 Spravneho sudneho poriadku.

17. Vzhlfadom k tomu, Ze podla § 443 ods. 1 veta prva Spravneho sudneho poriadku musi byt kasaéna
staznost podana v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu opravnenému
subjektu a na danu vec nemozno aplikovat vynimky zo vdeobecnej lehoty na podanie kasacnej staznosti
podla § 443 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku, pri€¢om v prejednavanej veci podal kasacny stazovatefl
kasacnu staznost’ po lehote napriek riadnemu pouceniu v rozhodnuti spravneho sudu, kasaény sud
rozhodol tak, ze podla § 459 pism. a/ Spravneho sudneho poriadku kasaénu staznost odmietol ako
nepripustnu,

pretoze bola podana oneskorene.

18. Podla § 467 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku ustanovenia o trovach konania sa primerane
pouziju na kasacné konanie.

19. Podla § 467 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku ak kasaény sud rozhodne o zastaveni konania,
o odmietnuti kasacnej staznosti alebo postupeni veci, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania,
ktoré predchadzalo zruSeniu rozhodnutia krajského sudu.

20. Podla § 170 pism. b/ Spravneho sudneho poriadku Ziaden z ugastnikov konania nema pravo na
nahradu trov konania, ak konanie bolo zastavené.

21. O naroku na nahradu trov kasaéného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 Spravneho
sudneho poriadku v spojeni s § 467 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku tak, ze podla § 170 pism.
b/ Spravneho sudneho poriadku vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov kasatného konania nema pravo na



nahradu trov konania. Uginky, ako aj vysledok konania pri odmietnuti kasaénej staznosti je totiz obdobny
ako pri zastaveni spravneho sudneho konania.

22. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



