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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu: L. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/
X, XXX XX L. M., pravne zastupeny advokatom JUDr. Jaroslavom Kokavcom, so sidlom Ul. 1. mjja
12, Liptovsky Mikulas, proti zalovanej: M. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: C. XXXX/XB, XXX XX
L. L.V, prechodne bytom V. R. A.. C., K. X/X, XXX XX L. M., pravne zastupenaadvokatom JUDr.
Jaroslavom Kiapesom, so sidlom Starova 4330/31, Liptovsky Mikula$, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovanej sa priznava nahrada trov konania v plnom rozsahu, pricom o vyske tejto nahrady
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorudenou sudu diia 16.02.2018 domahal vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavreli manzelstvo XX. XX XXXX
a bolo rozvedené dria XX.XX.XXXX. Druhé manzelstvo uzavreli diia XX.XX.XXXX a bolo rozvedené
dfia XX XX.XXXX rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 9P/26/2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 06.11.2017. Zalobca so Zalovanou uzavreli v novembri 2017 Ustnu dohodu o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Podla tejto dohody vyporiadali vSetky hnutefné
veci a spolo¢né finanéné prostriedky. Nasledne Zalobca zistil, Ze Zalovana niekedy v marci 2017 zrusila
dcéram Z.G. C., nar. XX. XX XXXX, M. C., nar. XX. XX.XXXX a L. C., G.. XX.XX.XXXX, poistné zmluvy,
ktoré boli zaloZzené pri ich narodeni v spolo¢nosti KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance
Group (dalej len ,KOOPERATIVA poistovia, a.s.“), priom vyplatené finan¢né prostriedky si ponechala
a tuto skuto€nost az do januara 2018 pred Zalobcom zatajila. Poistnikom na uvedenych zmluvach
bola Zalovana a mesacné splatky poistného boli uhradzané z finanénych prostriedkov, ktoré patrili
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Mimosudne rokovania so zalovanou boli neluspesné.
Zalovana na poziadanie Zalobcu mu nespristupnila képie poistnych zmlav ani informéacie o celkovej
sume, ktora bola vyplatena zo spolo¢nosti KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Preto zalobca navrhol, aby
sud vyziadal dokumentéaciu od poistovne a potvrdenia o jednotlivych platbach. Zalobca Zalobny petit
v Zalobe neuviedol, nakofko pri spisovani Zaloby nedisponoval Ziadnymi relevantnymi informaciami
ohladom poistnych zmluv a vyplatenych finan€nych prostriedkov poistoviou Zalovanej.

2. Uznesenim zo dha 19.02.2018, sp. zn. 20C/4/2018-9, sud vyzval zalovanu, aby sa vyjadrila k Zalobe
a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, aby uviedla vo vyjadreni rozhodujuce skuto¢nosti na
svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a oznacila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Podanim doru¢enym sudu dria 05.03.2018 sa Zalovana vyjadrila k Zalobe tak, Ze Zalobu povazuje
za neddvodnu. Na svoju obranu uviedla, Ze finanéné prostriedky z titulu poistnych zmlav nepatria do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pretozZe tieto poistné zmluvy uzatvarala Zalovana pre vietky
tri dcéry hned ako sa narodili. Aj ked poistky uzatvarala matka, poistenie hradil stary otec deti, ktory svojej



dcére poskytoval finanéné prostriedky na uhradu poistného a Zalovana nasledne uhradzala jednotlivé
splatky. Po rozvode manzelstva, ked' Zalovana uz nemohla pokracovat v plateni poistnych zmliv a aj
skuto&ny platitel - Q. Y.I, stary otec, sa stal déchodcom a bolo platenie poistného zatazujuce, Zalovana
sa s otcom dohodla, Ze poistné zmluvy zrusi a finan¢éné prostriedky odovzdala starému otcovi a dcéram
zalozila nové poistné zmluvy, kde jednotlivé splatky boli zna&ne nizSie ako v pévodnych poistnych
zmluvach.

3. Uznesenim zo dha 13.03.2018, sp. zn. 20C/4/2018-14 sud vyzval Zalobcu, aby sa vyjadril k
vyjadreniu Zalovanej, uviedol dalSie skuto&nosti, oznaclil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Podanim doru¢enym sudu dria 21.03.2018 sa Zalobca vyjadril k vyjadreniu Zalovanej. V replike Zalobca
uviedol, Ze zotrvava na podanej Zalobe. Zalobca poprel tvrdenie Zalovanej, Ze poistky mal hradit otec
Zalovanej. Toto tvrdenie povaZoval Zalobca za ulelové a zavadzajuce a opatovne navrhol, aby boli
vyZiadané od Zalovanej aj od spolo¢nosti KOOPERATIVA poistovria, a.s. poistné zmluvy.

4. Uznesenim zo diia 21.03.2018, sp. zn. 20C/4/2018-21 sud vyzval Zalovanu, aby sa vyjadrila k replike
Zalobcu a uviedla dal$ie skuto&nosti, oznadila ddkazy na preukézanie svojich tvrdeni. Zalovana v duplike
doru¢enej sudu dfia 27.03.2018 uviedla, Ze zotrvava na svojich tvrdeniach a na ich preukazanie navrhla
vypocut svedka Q. Y.L.I.

5. Na prejednanie a rozhodnutie veci sud nariadil pojednavanie. Nakolko strany sporu navrhli vysluch,
sud uskutoénil vysluch Zalobcu aj Zalovanej. Zalobca pri vysluchu uviedol, Ze poistné zmluvy uzatvarala
pre v8etky dcéry po ich narodeni manzelka, teda Zalovana, nakolko to bolo vyhodnejSie kvéli tomu,
Ze bola mladsia ako on. Spolo¢ne s manzelkou sa rozhodli pre venové poistky. Spociatku boli poistky
hradené Sekom a ked' si kvdli vyplate, ktord mu bolo zasielana na ucet, zaloZil bankovy ucet, poistky boli
uhradzané z bankového uétu. Nikdy nikto iny okrem nich poistky neplatil. Poistky boli podla vyjadrenia
Zalovaného ur&ené na pre deti, aby mali peniaze do Zivota. Aj pokial by mu manzelka peniaze vrétila,
nechcel by ich pre seba, ale pre ich dcéry.

6. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze od uzatvorenia poistnych zmluv po narodeni kazdej z dcér, jej
otec, Q. Y., prispieval na platenie poistného v celej vyske, priblizne spolu 100 eur. Zalobca chcel velakrat
zrusit poistné zmluvy pre nedostatok financii. V sti&asnosti st uz uzatvorené nové zmluvy. Zalovana ich
musela zrusit kvoli zlej finanénej situacii, kedy pridla aj o byvanie. Zalovana tvrdila, Ze uhrady poistného
boli uskutoCfiované z jej uctu trvalym prikazom, avSak peniaze na to jej daval zakazdym jej otec v
hotovosti a nasledne boli vioZzené do banky.

7. Svedok Q. Y. pri vysluchu dia 02.07.2018 uviedol, Ze ked sa narodili vnu€ky, s manzelkou sa dohodli,
Ze im prispeju rovnako, kazdej po 1.000 Sk. Dohodli sa nasledne s dcérou tak, Ze budu prispievat’ na
poistky, aby detom naSetrili a tieto mali nejaky zaklad do dospelosti. Tieto platby si svedok evidoval,
avSak vSetky doklady sa u neho nezachovali. Dcére pravidelne prispieval, bolo to takmer mesacne.
Zalobca Zzalovan( vyhanal, a preto Zalovana s dcérami bola &asto u nich aj cez vikendy. Podpora
prebiehala aj takou formou, Ze svedok zabezpec€oval dcére a vnuckam naklady na Zivobytie a takto
kompenzoval vydavok na poistenie. Pri zruSeni povodnych venovych poistnych zmluv doplacal sumu
142,72 eur a poistné plnenie bolo vyplatené na jeho ucet pokial sa tyka vnuéky Z. a M.. Pefiazné
prostriedky z poistky v prospech vnucky L. boli vioZzené na vkladnu knizku. Vnuc€ky sa k nemu nezachovali
dobre, preto ma za to, Ze aj ked poistky platil, na isty ¢as by mali ostat jemu, pokial vnu¢ky nezmenia
svoje spravanie.

8. Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s vypovedami stran sporu a vypovedou svedka Q. Y.
a tiez listinnymi dOkazmi, zaloZenymi v spise, a to navrhom na vyporiadanie zo dna 26.01.2018,
dokumentaciou k poistnym zmluvam prediZenou poistoviiou KOOPERATIVA poistoviia, a.s., dokladom
o platbe zo dna 07.10.2016, prijmovymi dokladmi, osobnou evidenciou o platbach, vypismi z bankovych
uctov, ako aj ostatnymi dékazmi zalozenymi v spise. Na zaklade uvedenych dbékazov sud zistil
nasledovny skutkovy stav:

9. Podla vypisu z inkasného uétu poistnej zmluvy €. 6501551959 za obdobie od 10.11.2000 do
26.06.2018 vyplyva, ze poistnikom a platitefom poistného bola Zalovana a poistenou osobou M. C., trvale
bytom X. M.B. XXXX/XXX, XXX XX L. M.. Z uvedeného vypisu z inkasného U¢tu vyplyva, Ze poistnym
produktom bolo venové poistenie. Poistné bolo zaplatené do 28.01.2016. Podla vypisu z inkasného



uctu poistnej zmluvy €. 4002096497 za obdobie od 16.12.1999 do 26.06.2018 vyplyva, Ze poistnikom a
platitefom poistného bola Zalovana a poistenou osobou Z. C., trvale bytom X. M. XXXX/XXX, XXX XX
L. M.. Z uvedeného vypisu z inkasného uctu vyplyva, Zze poistnym produktom bolo venové poistenie.
Poistné bolo zaplatené do 28.01.2016. Podla vypisu z inkasného uctu poistnej zmluvy €. 6526625475
za obdobie od 10.11.2005 do 26.06.2018 vyplyva, Ze poistnikom a platitelom poistného bola Zalovana a
poistenou osobou L. C., trvale bytom X. M. XXXX/XXX, XXX XX L. M.. Z uvedeného vypisu z inkasného
uctu vyplyva, Ze poistnym produktom bolo venové poistenie. Poistné bolo zaplatené do 14.03.2017.

10. Z pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 9P/26/2017 sud zistil, Ze rozsudkom
zo dna 25.09.2017, pravoplatnym dfia 06.11.2017, sud manZelstvo Zalobcu a Zalovanej rozviedol
a sucasne boli upravené aj rodi¢ovské prava a povinnosti k ich maloletym detom. Po vykonanom
dokazovani sud spor nasledovne pravne posudil:

11. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vsetko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

12. Podla § 149 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

13. Podfa § 150 Obgianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

14. Podla § 131 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zaloba je procesny ukon, ktorym sa
uplatriuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného alebo poruseného prava.

15. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

16. Sud v zmysle vykonaného dokazovania poukazujuc na citované zakonné ustanovenia dospel k
zaveru o neddévodnosti Zaloby, preto Zalobu zamietol. Zalobca sa doméahal vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manZzelov po tom, ako sa po rozvode manzelstva so Zalovanou dohodli na vyporiadani
hnutelnych veci a spolo€nych finanénych prostriedkov tvrdiac, Ze v januari 2018 sa dozvedel, Ze
Zalovana niekedy v marci 2017, poCas manzelstva zru$ila ich dcéram poistné zmluvy, ktoré boli
zalozené pri ich narodeni a vyplatené finanéné prostriedky si ponechala a tuto skutoénost pred nim
zatajila. Zalobca sa domnieval, Ze v désledku platenia poistného zo spolognych prostriedkov, vyplatok
z poistiek patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalobca uviedol, Ze Zalobny navrh
upravi v priebehu konania, pretoZe v €ase podania Zaloby nedisponoval relevantnymi informaciami
ohladom poistnych zmluv a vyplatenych finan€nych prostriedkov. Neuvedenie Zalobného petitu nebolo
prekadzkou pokraCovania v konani, a preto si sud na navrh Zalobcu vyZiadal dokumentaciu od
poistovne KOOPERATIVA poistovia, a.s. Stranam sporu bol poskytnuty dostatocny ¢asovy priestor na
oboznamenie sa s touto dokumentaciou (viac ako dva mesiace). Zalobca v§ak ani nasledne Zalobny
petit neSpecifikoval, a to ani po vyzve sudu na pojednavani, aby uviedol procesné navrhy, ked tak
neurobil pisomne do za¢atia ostatného pojednavania. Do*vodom zamietnutia z"aloby je skutoc’nost™, z’e
Z alobca zastu'peny” advoka'tom, podal na su’d z"alobu, ktora” ma” nedostatky spoc”i'vaju’ce v absencii
petitu navrhovane 'ho merito’rneho rozhodnutia. V pri’‘pade podania, ktore” je za'roven™ z"alobou, na
‘'vrhom na zac atie konania, osobitny ‘'mi na’lez’itost ami vyz'adovany'mi za’konom (§ 132 ods. 1 CSP)
su”: presna’ identifika'cia stran sporu, pravdive” a upIné opi'sanie rozhoduju’cich skutoc’nosti” (tzv.
povinnost™ tvrdenia), oznac’enie do*kazov na ich preukazanie (tzv. do*kazna’” povinnost™) a Zalobny
navrh (c’i z'alobny” petit), ked” zo Zaloby musi” byt” zrejme’, c’oho sa Zalobca doma’ha. Z aloba musi



obsahovat” konkre 'tny na’vrh vy roku rozhodnutia, obsahuju’ci rozsah uplatnene "ho na’roku. Su’d totiz”
musi’ presne vediet” o c’'om ma’” konat™ a rozhodnu't”. Su’dy v sporovy’ch konaniach rozhoduju” o
predmete konania, ktory'm je v podstate procesny’ na’rok. Procesny” na’rok je tvoreny” predmetom
na’roku t.j. poz'adovany” enuncia’t predpokladane’ho su’dneho rozhodnutia a jednak za’'kladom na
‘roku t.j. pra’vne vy'’znamne’ skutoc’nosti, na ktory’ch je zaloz'eny” z"alobny” na’vrh. Presny’, urc’ity” a
zrozumitel'ny” petit z"aloby nie je vyjadreni’m iba forma’lnych na’lez’itosti z"aloby, ale je aj nevyhnutny
‘'m predpokladom toho, aby su’dne rozhodnutie bolo (z materia’lneho hl"adiska) vykonatel’ne” a aby
nastali pra’vne u’c’inky, ktore” z"alobca podani’'m z"aloby sledoval. Zalobca, ktory bol pravne zasttpeny,
v3ak Zalobny petit pocas celého konania vobec neSpecifikoval a neuviedol ako Ziada, aby sud rozhodol.
Sud nemdze nahradzat aktivitu stran sporu a vyc€itavat z listinnych dékazov, ¢oho sa domahaju a v akom
rozsahu, a to napriek skuto€nosti, Ze v danom pripade ide o Specificky narok Zalobcu voc€i Zalovanej a
sud nie je viazany’ z alobny’'m petitom. Neznamena to v8ak, Zze Zalobca nemusi vébec uviest Zalobny
petit, resp. uvedena skutocnost neznamena zbavenie povinnosti zalobcu riadne urcito a zrozumitelne
formulovat Zalobny petit.

17. Nad rdamec uvedeného sud poznamenava, Ze aj pokial by Zaloba netrpela uvedenou vadou
absencie Zalobného petitu, podla nazoru sudu, nebola dévodna ani v jej samotnej podstate. Konanie o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva je zvla’s'tnym druhom su’dneho konania. Toto konanie
moz'no zac'at” iba na na’vrh a je potrebné v prvom rade usta’lit’, ¢c’o tvori” predmet bezpodielového
spoluvlastnictva. V bezpodielovom spoluvlastni’ctve manz’elov je vs'etko, c’o mo*z’e byt” predmetom
vlastni'ctva a ¢c’o nadobudol niektory” z manzelov za trvania manz’elstva, s vy 'nimkou veci” zi’skany
‘ch dedic’stvom alebo darom, ako aj veci’, ktore” podl“a svojej povahy slu’z’ia osobnej potrebe alebo
vy konu povolania len jedne’ho z manz’elov, a veci’ vydany’ch v ra’mci predpisov o res™titu’cii majetku
jedne’mu z manz’elov, ktory” mal vydanu” vec vo vlastni’ctve pred uzavreti’'m manz’elstva alebo ktore
‘mu bola vec vydana“ ako pra’'vnemu na’stupcovi po*vodne'ho vlastni'’ka (§ 143 Obc’ianskeho za
‘konni’ka). Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, vykona“ sa vyporiadanie podl'a za
‘sad uvedeny’'ch v § 150 Obc’ianskeho za’konni’ka. Vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov podl'a § 150 Obclianskeho zakonnika pozostdva jednak zo stranky kvalitativnej, t. j.
usporiadania vlastnictva k jednotlivym veciam patriacim do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a
jednak zo stranky kvantitati‘'vnej, ktora” sa ty 'ka jednotlivy‘ch hodno*t by valy ’ch manz’elov. Predmetom
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je vs etko, c’o do tohto spoluvlastni’ctva patrilo
a c’o existovalo ku dn"u jeho za’niku. Zalobca tvrdil, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
patri majetkové pravo vzniknuté titulom poistnych zmliv uzavretych na meno poistenych dcér. Pokial
ide o majetkové pravo vyplyvajuce z poistnych zmlav, sud mal preukazané, ze v prospech vSetkych troch
dcér Zzalobcu a Zalovanej boli uzavreté poistné zmluvy pre venové poistenie. Medzi stranami nebolo
sporné, ze Zalovana uzavrela dn"a 16.12.1999 zmluvu pre venove’ poistenie c’. 4002096497, pric'om
ta'to poistna” zmluva je uzavreta’ pre poistenu” Z. C., trvale bytom X. M. XXXX/XXX, XXX XX L. M. (dce
‘ru strén sporu), ktorej malo byt” poskytnute” poistne” plnenie pre pri‘pad doz'itia veku 25 rokov a pri‘pad
soba’s"a. Na uvedené poistenie bola uhradena za cel dobu poistenia suma 3.210,44 eur. Dalej bola
uzavreta dfia 10.11.2000 zmluvu pre venove’ poistenie ¢”. 6501551959, pric’'om ta'to poistna” zmluva je
uzavreta’ pre poistenu” M. C., trvale bytom X. M. XXXX/XXX, XXX XX L. M. (dceru stran sporu), ktorej
malo byt” rovnhako poskytnute” poistne” plnenie pre pri‘pad doz'itia veku 25 rokov a pri‘pad soba’s™a.
Na uvedené poistenie bola uhradena za celu dobu poistenia suma 3.031,16 eur. A dalej bola uzavreta
dfia 10.11.2005 zmluvu pre venove’ poistenie ¢”. 6526625475, pric’'om ta'to poistna” zmluva je uzavreta
" pre poistenu’ L. C., trvale bytom X. M. XXXX/XXX, XXX XX L. M. (dceru stran sporu), ktorej malo byt”
rovnako poskytnute” poistne” plnenie pre pri‘pad doz’itia veku 25 rokov a pri’pad soba’s’a. Na uvedené
poistenie bola uhradend za celd dobu poistenia suma 2.493,96 eur. VSetky uvedené poistné zmluvy boli
eSte potas manzelstva (diia 28.01.2016 - poistna zmluva v prospech VN. C. Q. M. C.) adfia 14.03.2017
v prospech L. C.) zruSené. Zo zruSenych zmluv bola na bankovy ucet otca Zalovanej dfia 05.01.2018
poukazana vyplata nasporenej sumy 2.816,69 eur, toho istého dfia vyplata nasporenej sumy 2.606,76
eur. Suma 1.675,62 eur bola prevedena na vkladnu knizku L. C.. Sud konstatuje, Ze majetkove” pra
‘vo zaloz ene” uzavreti’'m venovych poistnych zmlliv nepatri” do masy bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, a to bez ohladu na to, z akych finanénych prostriedkov bolo poistné uhradzané. Venové
poistenie bolo uzavreté na meno dcér, a preto na vyplatu poistného plnenia boli opravnené ony.
Penazné prostriedky sustredené titulom poistnych zmliv na ucte poistovne patria vyluéne osobam, na
meno ktorych boli uzavreté, preto ide o narok, ktory netvori sucast bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Pokial boli poistné zmluvy zruSené a penazné plnenie zo strany poistovne vyplatené inym
ako opravnenym osobam, podla nazoru sudu, su vylu€ne tieto opravnené osoby legitimované domahat’



sa vydania pefiazné plnenia titulom venového poistenia vodi osobam, ktoré tymto plnenim disponuiju.
Nejde v8ak o narok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku v
spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku. KedZe Zalovana bol v spore Uspesna, sud jej priznal
nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



